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E traité que V. M. 
m'a permis de lui 
dédier , eft dans un 
genre où l'éclat d'un grand nom 
peut fuppléer au mérite de l'Ecri- 


vain, & contribuer plus que toute 
a 11H 


Va 

autre chofe au fuccès de fon ouvra- 
ge. Le Duc de Sully difoit à Hen- 
ri le Grand, qu'une réputation dé- 
cidée fur le chapitre de la valeur 
perfonnelle , telle qu’ étoit celle de 
ce Prince, étoit capable de don- 
ner à fes loix Contre les Duels, 
le double de lautorité attachée à 
la volonté des Roïs. (C’eft que 
les hommes fe conduifant beaucoup 
plus par l'autorité &t par l’exem- 
ple, que par la pure raifon, 1l n’ap- 
partient qu'à des Héros, que l'Uni- 
vers refpefle comme des modeles 
de fagefle & de valeur, de fixer 
par leur approbation , l'idée qu’on 
doit fe former de la bravoure, & 
de l’honneur qui en eft la fuite & 
la recompenfe . C’eft par ce feul 
endroit, SIRE, que je puis juftifier 
la liberté que je prends de vous of- 
fr cette foible produétion. En écri- 
vant contre un abus invétéré, aufl 
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contraire à lefprit de la Réligion 
qu'à l’ordre de la Société, J ai 
{enti combien il étoit difficile de 
combattre le préjugé fatal, qui dans 
des tems barbares confondit la :va- 
leur avec la brutalité, préjugé qui 
{ubffte malgré les lumières & la 
poliefle du fiécle, & qui plus fort 
que la:conviéhon, entraîne ceux-là 
même qui en reconnoïflent l'illu- 
fon. Le Nom de V. M. en rap- 
pellant le caraëftère d’un courage 
également attif & tranquile, tou-. 
jours éclairé par la fageñle ,: & gui- 
dé par la juftice, fera vivement 
{entr ce que la raïfon n’infinue qu’ 
avec trop de lenteur, que le mé- 
rite de la vaillance confifte à tout 
ofer pour fon devoir, & que fi c’eft 
étre lche que de fuir le danger 
par timidité , c’eft être foible que 
d'y courir par la crainte d’un mé- 
pris vulgaire . À ces motifs, qui 
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regardent le but & le deflem de 
mon ouvrage , J'ofe joindre celui qui 
im anime à rendre à V. M. un 
hommage de la vive & refpeétueu- 
Âe reconnoïffance que je dois aux 
bontés_ dont 1l Lui a plû de me 
combler . Heureux, fi mes foibles ta- 
lens foutenus par le zèle le plus 
vif, pouvoient n’ être pas entière- 
ment mutiles à l’inftrution d’un 
Prince, qui par les graces & la 
vivacité de fa raïfon naïflante, fem- 
ble retracer le cours des rares pro- 
grès de fon Aupgufte Pere dans le 
même âge, & promettre aux foins 
paternels de V. M. les mêmes fuc- 
ces. Ce feroit dérober au Public 
un monument précieux des fenti- 
mens les plus dignes d’un Pere & 
d'un Roi, que de lui laïfler igno- 
rer les paroles remarquables par 
lefquelles V. M. daigna me décla- 
ver fes intentions , en me confiant 
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emploi dont Elle m° a chargé 


auprès du jeune Prince : » Cet 
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Enfant, me dit-Elle, m’ eft infini- 
ment cher. L'éducation eft le 
témoignage d’ afleétion le plus 
vrai qu'un Pere puifle donner 
a un fils. L'objet qui me tient 
le plus à cœur , eft quil appren- 
ne à bien connoître fa Réligion, 
qu'il fente l étendus & l impor- 
tance des devoirs qu’ elle exige 
d'un Prince Catholique .  C’eft 
moins au brillant, ,qu’ à la juftefle 
& à la folidité qu'il faut s at- 
tacher dans le cours de fes étu- 
des : elles doivent fervir à lui for- 
mer le cœur & le difcerne- 
ment , à lui faire connoître le prix 
des fciences & des arts, & les 
avantages que la Société en peut 
retirer. Que furtout il n'oublie 
jamais, que fi l’ordre de Dieu 
aflujettit les Peuples à l'autorité 
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» de leurs Souverains , il fait à 
» Ceux-ci une loi inviolable de 
» Veiller fans relâche à leur repos 
» & à leur bonheur;,. Quelle im- 
preffion des fentimens fi magnani- 
mes ne feront-ils point fur le cœur 
d'un Prince doué des plus heureu- 
fes difpofitions, 8 accoutumé dès 
fon enfance à voir la vertu fur le 
Trône! Agréez, SIRE, les vœux ar- 
dens que je fais pour la profpérité 
d’un Regne qui nous fait jouir 
d’un bien fi précieux, auffi bien que 
les hommages du zèle & du trés- 
profond refpeét, ‘avec lefquels j ai 
l honneur d’ être | 
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eve D E n’eft pas de mon pro- 

PA | pre Mouvement que j'ai 

‘ANA entrepris l'ouvrage que 
je préfente au Public. 
Des perfonnes en pla- 
ce, en qui le‘zèle pour 
le bien de l'Etat ré- 
pond dignement à lélevation du rang 
qu'elles y tiennent, m'ont fait l'honneur 
d’ exiger de moi ce travail, & j'ai dû 
regarder leurs obligeantes invitations à 
cet égard, comme des ordres. refpeéta- 
bles , auxquels il ne m’étoit ‘pas permis 
de me refufer . C’eft fur quoi j'ai crû de- 
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voir m'expliquer nettement dès l'entrée 
de cette Préface, afin de prévenir, s’il 
eft pofhble, le reproche précipité que 
pourroient me faire des leéteurs peu in- 
dulgens , d’avoir choifi une ‘matiere mal 
aflortie à mon caraétère & à mon état. 
Il 'n’eft pas rare en effet de trouver des 
gens qui penfent, que c’eft aux militai- 
res feuls à parler de défis & de com- 
bats. Il eft heureux pour moi de n'être 
point dans la néceffité de les contredi. 
re, & d’avoir une juftification toute 
prête de mbn entreprife dans l’autori- 
té de ceux qui m’en ont chargé . 

_ Quoiqu'à dire vrai , je crains fort 
que ceux qui s’étonneront de voir la 
matiere du Duel traitée par un Eccléfia- 
fique , ne confondent mal à propos deux 
chofes très-différentes : le métier des ar- 
mes , & les devoirs moraux du métier 
des armes. Je fens combien il feroit ri- 
dicule à moi d'entreprendre de donner 
aux militaires des inftruétions fur leur 
métier. Je pourroïis alors m’ appliquer 
avec raifon les paroles que Cicéron mer 
dans la bouche d'un grand Orateur pour 
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relever fa modeftie : Ecoutez un homme 1.2. 4e on. 
qui va vous infliruire de ce quil n'a lui. 
même Jamais appris. Aufli n’eft-ce point 
là le but de mon ouvrage. Mais fi le 
métier des armes eft d’un côté, comme 
toute autre profeflion, fujet aux loix de 
la raifon & de l'Evangile ; s’il a d’au- 
tre part des écueils à craindre pour la 
vertu de ceux qui l’embraflent, doit-il 
paroïître étrange qu’un homme attaché 
depuis long-tems par devoir & par goût, 
à l'étude de la Réligion .& de la Mo- 
rale | entreprenne de décrier un abus 
permecieux , qui en rompant les liens 
les plus facrés de Ja charité, de la ju- 
flice & de la fubordination > S’ Oppofe 
direétement à l’efprit du Chriftianifme, 
& tend à ruiner les fondemens, fur lef- 
quels repofe la fâreté » l'ordre & l’har- 
momie de la Société ? h 

On m'objeétera, que c’eft prendre une 
peine inutile que de s'étendre à faire 
voir que le Duel eft réprouvé par tou- 
tes les loix divines & humaines 5 per: 
fonne n’en doute, dira-t-on, mais on 
prétendra que malgré fon appofition aux 
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Loix, le Duel tient pourtant à une cer: 
taine délicatefle d'honneur très-effentielle 
au métier des armes, & que tout autre 
qu'un militaire eft, pour ainf dire ; in- 
capable de fentir. . 

J'avoue qu’il eft un caraétère d’ ef- 
prit propre .de chaque profeffion , qui s’in- 
finue & fe perpétue par une forte de 
nouvelle éducation qu'on reçoit en y 
entrant ; & dont il faut par conféquent 
recevoir: l'empreinte pour s’en former 
une jufte idée. Mais quelle que foit cet- 
te teinturegqui domine dans un Corps, 
elle doit toujours être appliquée fur le 
fond de la raifon & du bon fens ; & ilne 
faut pas que des nuances qui peuvent fe 
diverfifier felon la variéré des goûts, nui- 
fent jamais à la correétion d’un deffein 
qui doit être formé fur les règles inva- 
siables du vrai & dujufte. Pourroit-on 
concevoir en effet rien de plus monftru- 
eux qu’un Corps, dont les engagemens 
feroient, incompatibles avec les devoirs 
de humanité. & du Chriftianifme? Et 
y a-t-il rien de plus étrange que l’idée 
d'un mérite, qu'on n’acquiert qu’ aux 
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dépens des qualités qui diftinguent le. 
plus avantageufement l’homme & le ci- 
toien ? 

Rien n’eft fans doute plus noble, ni 
plus digne d’un grand cœur que la gloi- 
re des armes; mais cette gloire n’eft pas 
attachée à la férocité d’un efprit deftru- 
éteur, qui fe repait de meurtre & de 
Carnage. Elle tire fon prix d’un objet 
d'autant plus relevé qu’il eft plus falu- 
taire : c’eft d’ écarter toute violence ca- 
pable de troubler l’ordre de la Société, 
d’affermir la Majefté du Trône & des 
Loix, & de veiller ainfi à la conferva- 
tion & au repos du genre humain , en 
lui affürant les fruits ineftimables de la 
paix fous la prote@tion d’un fage gou- 
vernement. Telles font les grandes vües. 
qui annobliffent le métier des armes, qui 
adouciffent, ou excufent les défaftres que 
la guerre entraine après elle > & doi- 
vent rendre les talens militaires égale- 
ment chers aux Souverains & aux Peu- 
ples. En un mot, le fervice du Prince, 
le foutien de l'Etat, la défenfe de la 
Patrie étant les objets auxquels la di- 
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fcipline des armées fe rapporte de fa 
naturé, ce font aufli les principes qui 
doivent lui fervir de règle, & en même 
tems les motifs les plus capables d’éle- 
ver l'ame, & de la foutenir dans cette 
affiette de grandeur, d’où les aétions les 
plus héroïques partent naturellement fans 
coûtér ni effort, ni contrainte. 

 Certe élevation d’ame eft, fi je ne 
me trompe , le germe précieux de ce 
fentiment d'honneur , dont les guerriers 
{ont à jufte tître fi jaloux. D? où 1l eft 
aifé de conclure , que quellé que foit la dé- 
licatefle dont il peut être fufceptible , 
il ne doit pourtant s’ élever que fur 
le fond d’une vertu mâle & généreufe, 
qui tend à l’ordre & au bien général, 
& dont il ne peut s’écarter fans dégé- 
pérer aufli-tôt, & fans fortir du plan 
de fa deftination.  Ainfi, fans prétendre 
jetter des regards trop curieux fur le 
caratère d’efprit le mieux aflorti à une 
condition fi éloignée de mon état; s’il 
eft vrai que le métier des armes a pour 
bafe la juftice & la raifon, comme on 
ne peut en douter, s’il a le bien pour 
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objet, s’1l a en conféquence des règles 
à fuivre, & des devoirs à remplir, je 
ne dois pas craindre d'avancer, que tout 
ce qui blefle la raifon, & qui rend de 
fa nature à entretenir le trouble & Je 
défordre , ne peut que lui être abfolu. 
ment étranger. | 

Il n’eft pas douteux en effet, comme 
l'ont remarqué des gens fages & expé- 
rimentés , que le militaire Je plus bra- 
ve & le plus intrépide, s’il a d'ailleurs 
de l’humanité, de la Réligion, un vé- 
ritable zèle pour le fervice de fon Prince, 
en un mot Jes qualités les plus effenriel- 
les à un homme d’ honneur , ne doive 
vivement fouhaiter l'abolition des Duels. 
D'un côté, l'honneur de tirer furtive- 
ment l'épée pour un débat frivole , at- 
il de quoi piquer l amour propre d’un 
homme vaillant, qui par des aûtions vrai- 
ment glorieufes aura fignalé fon courage 
à la vûe des armées ? D'un autre CÔTÉ, y a= 
til rien de plus trifte , j'ofe dire ,.de plus 
humiliant pour un guerrier d’un mérite 
reconnu ; que la néceflité de fe mefurer 
Pour ‘ün rien avec des gens qui peut-être 
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ne le valent pas, & de s’expofer, ou à 
fe fouiller d'un homicide qui révolte la 
nature , ou à fuccomber par un coup 
malheureux dans un combat obfcur, qu’ 
on ne peut refufer fans honte , & qu’ 
on exécute fans gloire? Car il faut bien 
remarquer que par une contradiétion qui 
‘aa rien d’étonnant dans la multitude, 
le caprice ou le préjugé qui flétrit d’un 
mépris vulgaire le refus d’un Duel , 
n’attache.cependant aucune idée d’efti- 
me & de gloire au fort funefte de ceux 
qui y périflent. 
__ On m'’objeétera encor que tout ce 
qu'il y a de gens éclairés dans la Trou- 
pe ,elt pleinement convaincu, fur l’exem- 
ple des Grecs & des Romains, que ni 
l'efprit guerrier, ni la vraie délicateffe 
d'honneur, qui lui eft effentielle, n’eft 
as attachée à un abus aufñi contraire 
aux règles d’une bonne difcipline , qu’ 
aux loix de l'humanité; mais qu’un pré- 
jugé univerfel en aïant fait un point 
d'honneur, quoique faux, on ne peut 
heurter de front une opinion fi généra- 
lement répandue, fans fe couvrir de hon- 
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te, & fe rendre par cela même incapable 
. de fervir avec fuccès. 

Cette objeétion, fur laquelle j’ aurai 
occafion de revenir au Chap. 1. des 
Duels privés | mé femble établir invin- 
Ciblement la néceflité de quelque ouvra: 
ge; qui ferve à difiiper l’illufion de ce 
faux préjugé, On convient , il eft vrai, 
en général, que le Duel eft mauvais , 
parcequ' on fait en général que les Loix 
lé profcrivent ; mais il faut éonvenir 
qu'on ne conçoit point aflez les raifons 
qui le rendent mauvais dé fa nature 2 
fans quoi l'opinion qui y attache une for- 
te d’honneur, ne fubfifteroit plus. Cet- 
té opinion a donc encor befoin d’être 
combattue. Or ce n’eft que par lé mo: 
ien des livres que les opinions s’établif: 
fent ,| & fe détruifent infenfiblement 
Les ouvrages les plus médiocres du cô-. 
té du génie péuvent être de quelque uti- 
lité à cet égard, pourvû qu’on ÿ trous. 
ve le langage du bon fens & de la 
raifon. Les Ecrivains qui dans une com- 
pilation ; quoiqu’ informe , ont foin de 
préfenter les idées, les réflexions , les 
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raifonnemens des plus grands hommes, 
mêlés à des faits également inftruétifs 
& intéreflans, peuvent être comparés. à 
ces agens fubalternes que la nature a 
placés dans l’ Atmofphère , qui dénués 
de tout éclat par eux-mêmes , ont pour- 
tant le pouvoir de raffembler la lumière 
des Aftres pour la multiplier en quelque 
forte, & la répandre avec plus d’abon- 
dance fur la furface de la terre . Par 
cette raïfon j'ofe me flater que mon 
ouvrage pourroit bien n'être pas entiè- 
rement inutile, quoique je reconnoifle 
avec autant de candeur que de regret, 
combien il eft éloigné de la perfection 
où il devroit être pour contenter la ju- 
fe délicatefle du Public en fait de goût, 
& répondre à la fagefle des vûes de 
ceux qui m'ont fait l'honneur de m'en 
charger . 

* Je vais maintenant rendre compte du 
plan que j'ai fuivi. Après avoir expo- 
fé l’origine, pour ainfi dire, localé des 
Dueks, j'ai crû devoir remonter aux prin- 
cipes qui leur ont donné naiffance chez 
les peuples barbares. Il m'a paru qw 
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on pouvoit les réduire à trois princi- 
paux , qui retracent d’une maniere f{enfi- 
ble le caraétère du gouvernement de l’ef- 
prit & des mœurs de ces anciens Peu- 
ples . 

Le premier fut une indépendance ex- 
ceffive , trifte appanage de la grofièreté 
d’un gouvernement à peine ébauché , 
qui au défaut des Loix, autorifoit les par- 
ticuliers à fe faire juftice par la voie 
des armes. En difant, comme Je fais, que 
cette liberté fauvage n’étoit pas le fruit 
d'une élevation d’ame portée par la na: 
ture du climat, & incapable de fe plier 
au joug de la fervitude, je n’ai pas pré- 
tendu refufer aux anciens Germains & 
autres Peuples Septentrionaux , cette no- 
blefle de fentiment, qui cara@térife les 
grandes ames. J'ai feulement voulu prou- 
ver que Pindépendance dont ils jouif- 
foient alors, étoit bien moins l'effet d'un 
courage fupérieur , que du défaut de 
leur conflitution politique . 

Le fecond principe fut un faux point 
d'honneur, qui faifoit regarder l’ufage 
de la force comme le moien le plus no- 
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ble de fe fairé rendre raifon, & de fou- 
tenir fes prérogatives . Ce faux point 
d'honneur étoit l'effet d’une groflière 
ignorance , qui méconnoiflant le caraétère 
de la véritable valeur, plaçoit la gloire 
des armes dans ce que le courage a de 
plus bouillant & de moins réfléchi . 
Comme le fentiment de l’ honneur eft 
un des plus puiflans reflorts qui meu- 
vent l'ame, je me fuis attaché à recher- 
cher dans fes facultés naturelles, la four- 
ce de ce noble fentiment, à montrer 
quel eft fon objet & fa deftination, à 
développer les variations auxquelles il 
eft fujer, & les caufes qui le font dé- 
générer. Cette difcuffion a paru nécef- 
faire pour établir & bien faire fentir la 
différence qui fépare le vrai d'avec le 
faux honneur. Je crois que par rapport 
même au fujet que je traite, il eft très- 
amportant de fe convaincre, que le fen- 
timent de l honneur ne dépend pas uni- 
quement des préjugés qu’on reçoit par 
éducation; qu’il eft des qualités . aux- 
quelles on doit un hommage d’eftime 
& d'admiration, & qu’on honore d'au. 
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tant plus u’ on les connoir mieux ; qu'il 
en eft d’autres , auxquelles on ne prodi- 
gue de l’eftime, que parcequ’elles fe 
préfentent fous un faux air de grandeur, 
qui furprend & éblouit; mais qu’ on 
cefle d'admirer, & qu’on trouve même 
ridicules dès le moment que la raifon 
parvient à les démafquer , & qu’on les 
reconnoit pour ce qu’elles font. C’eft 
ce que j'ai tâché de jufifier par des 
exemples frappans ,; qui quoique d’un 
genre différent , m'ont paru propres à dé: 
tromper ceux, qui fe laiflant furprendre 
par une vaine oftentation de bravoure , 
refpettent dans le Duel une qualité très- 
eftimable , mais qui ne s’y retrouve point, 
Je ne fai, fi malgré cela on ne m’accu- 
fera pas de m'être trop écarté de mon 
fujer. En tout cas, je penfe que ce fe- 
ra le feul endroit où j'aurai donné lieu 
à ce reproche. , . TU 

Le troifiéme principe fut une fuperfti- 
tion groflière , qui faifoit envifager le fort 
du combat comme le jugement & le 
témoignage même de la Divinité,. J'ai 
fait voir que l’efprit des loix barbares 
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en adoptant les épreuves par le combat, 
par le fer chaud & par l’eau bouillante 
&c. , étoit uniquement fondé fur cette 
croiance fuperftitieufe, &c jai dû com- 
battre à cette occafion le iyltème d’un cé- 
Jèbre Ecrivain, qui attribue aux mêmes 
loix un efprit bien différent, & prétend 
que les épreuves qu’ elles adopterent , 
étoient fondées fur des raifons tirées de 
P expérience . 

Je pafle enfuite à la divifion des com- 
bats finguliers. Je les range fous trois 
claffes principales : les combats finguliers 
pour caufe publique & par autorité pu- 
blique, les combats finguliers par auto- 
rité publique & pour caufes particuliè- 
res , les combats finguliers pour caufes 
particulières & par .autorité privée. 

Sur les combats du premier genre , j'ai 
tâché de faire remarquer une différence 
très-eflentielle entre la guerre conduite 
felon les règles ordinaires d’une attaque 
& d’une défenfe régulière, & la guer- 
re réduite à une efpèce de jeu de hazard, 
au moien de la convention réciproque 
que font les parties de remettre la déci- 


XXVIL 
fion d’un différend au fort d’un combat 
arrêté. D'où il fuit que les raifons qui 
établiflent la juftice & la nécefité de 
la guerre pour certains cas, ne prouvent 
point qu’on puifle régulièrement emplo. . 
ier le Duel pour la même fin. Cette dif: 
férence quoique très-réelle, a pourtant 
échappé jufqu'ici à plufieurs célèbres Ecri- 
vainS ; qui paroïflent # avoir diftingué 
l’une & l’autre efpèce de guerre, que 
par le plus grand & le moindre nom- 
bre de combattans. Jai inffté fur cet- 
te même diftinétion, foit à l’article de 
la défenfe légitime de foi-même, pour en 
déterminer les juftes bornes, foit dans le 
chapitre du Duel confidéré dans l'état 
de nature. Jofe croire qu’en rappro- 
chant ces difflérens endroits, on verra dif. 
paroître les difficultés qui pourroient fe 
préfenter du premier coup d’ œil furce 
fujet . È 

Quant aux Duels judiciaires, jai t4- 
ché d’en développer l'origine, les pro- 
grès, la décadence, & de montrer com- 
bien leurs différentes viciffitudes tenoient 
de près aux révolutions ; qui dans le 
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cours de plufieurs fiécles ont changé fi 
confidérablement la conftitution politique 
de différens Etats . Je prouve enfuite 
que malgré l’univerfalité de cet abus , qui 
avoit même pénétré en plufieurs Diocè- 
fes, l Eglife n’a jamais ceflé de confer- 
ver à cet égard la pureté de l’enfeigne- 
ment, aufh bien que par rapport aux au- 
tres épreuves fuperflitieufes qu’elle à 
toujours conftamment reprouvées . 

Enfin pour ce qui concerne les Duels 
privés, après avoir montré que cet abus 
eft un refte de l’ancienne barbarie, je. 
me fuis attaché à en dévoiler toute la 
dépravation. . | 

1. Par loppoñtion du Duel au cin- 
quiéme précepte du Décalogue, & à 
lefprit de la charité chrétienne , qui 
commande «l’amour des ennemis & le 
pardon des injures. 

2. Par fon oppoñtion au caraétère du 
vrai Courage & du véritable honheur. 
Je me fuis fait gloire de ne rien avan: 
cer dans cette partie , qui ne füt con-: 
forme aux fentimens connus des plus 
grands maîtres dans l’art de la guerre, . 
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3. Par fon oppofition à l’ordre de 
toute fociété policée ; après quoi je me 
fuis appliqué à démontrer que la dé- 
pravation du Duel par rapport à l’étar 
de fociété, ne laifle pas de fubffter : 
dans l’état qu’on appelle de nature, & 
à dévoiler ainfi par le raifonnement , Ja 
faufleté des propoñitions que Benoit XIV. 
a condamnées fur ce fujet: Je traite en- 
fuite de la réparation des dommages cau- 
fés par le Duel, Ce chapitre m’a paru 
d'autant plus néceflaire, qu’il n’eft pas 
rare de trouver des gens qui femblent 
n'avoir jamais fongé à l'obligation qui 
réfulte d’un meurtre commis en: Duel ; 
d’indemnifer la famille, ou les créan- 
ciers du défunt, des pertes qu'ils: fouffrent 
à cette occafion : ‘obligation pourtant: 
indifpenfable ; :quibau défaut de ceux 
qui commettent le Duel:, s'étend à ceux 
qui y coopérent. Quant aux règles que 
J'ai propofées d’ une maniere fort abré- 
gée fur la quantité du dédommagement 
eu égard aux différentes circonitances, 
elles m'ont paru fe déduire naturelle. 
ment des principes généraux adoptés par 
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le commun des Doëteurs au fujet de la 
reftitution. Et c’eft par ces principes 
qu'on doit juger, foit du fens de la ré- 
gle, foit de fon application aux cas par- 
ticuliers. Je joins à ce chapitre celui 
des loix & des peines Eccléfiaftiques 
portées contre les Duels: on y examine 
les cas où ces peines ont lieu, & on 
tâche de dévoiler la frivolité des excu- 
fes, ou des faux fuians, par lefquels on 
cherche fouvent à les éluder. Enfin je 
termine mon traité par l’expofé des mo- 
iens que plufeurs grands hornmes ont 
propofés pour extirper l'abus des Duels: 
Le plan que je viens d’expofer m’a 
obligé de toucher, furtout dans les deux 
premieres parties, des queftions qui pour- 
ront paroître trop abftraites aux perfon- 
nes qui n’ont aucune connoiflance des 
matieres dont il s’agit, ou qui n'aiment 
rien de ce qui peut appliquer P efprit 
dans la leéture. Mais cet inconvénient 
n'aura lieu qu'à l'égard d’un petit nom- 
bre d’endroits, que l’on m'a même 
confeillé de marquer ici, pour détromper 
d'avance ceux qui pourroient s’imaginer 
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de ne trouver que des recherches auf 
épineufes que ftériles dans un Ouvrage 
deftiné à combattre une erreur populaire, 
Toutes ces difcuffions fe réduifent donc 
à quelques traits du Chap. 2. fur la 
conftitution du Gouvernement chez les 
Peuples dont nous tenons l ufage du 
Duel: à l'Art. 2. du Chap. 4., quire- 
garde lefprit des loix barbares qui l'ont 
autorifé , où cependant je n° avance rien 
de plus abftrait, que ce qu'a dit fur le 
même fujet le célèbre Écrivain dont 
J examine le fentiment: enfin au Chap. 
6. des Duels par autorité publique & 
pour caufe publique , où je tâche d’éclair- 
cir unesqueftion que Grotius & Puffen- 
dorf onf#ncor traitée, quoiqu’ elle fem- 
ble n'être plus d’ufage pour la prati- 
que : il n’y a même rien d’abitrait en 
cet endroit, que ce que je dis fur la 
fin pour répondre à une difficulté de 
Grotius touchant-les Roiïaumes patrimo- 
niaux ; & je fuis bien aife d’avertir qu’en 
fuppofant la nature d’un tel état, jene 
prétends en faire l’application à aucun 
Roiaume en particulier .  J’ai crû que 
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ces fortes de recherches ne déplairoient 
pas aux perfonnes. qui ‘aiment à remon- 
ter aux principes des chofes:: Quant à 
ceux qui peu curieux d'approfondir l’hi- 
ftoire de l’origine & des: progrès des 
combats finguliers, fouhaiteront:de voir 
en détail les différentes preuves qui en 
dévoilent la dépravation  & l abfurdité, 
je me flate qu'ils les trouveront expo- 
fées du moins avec quelque clarté dans 
la troifiéme ‘partie, ‘qui étant la plus ef- 
fentielle de mon ouvrage, eft aufli celle 
à laquelle jai donné ‘le-plus d’étendué; 
ils pourront même fans fe fatiguer ,spren- 
dre une idée génétale de: l ancien- état 
des Duels dans les deux premieres*par- 
ties, en paflant fimplement les articles que 
J'ai eu foin d'indiquer. » 230 

‘1 Des perfonnes éclairées , à qui Jai 
communiqué mon ouvrage , mont #té- 
moigné qu’elles ‘auroient- fouhaité-plus 
de briéveté dans la nâtration de certains 
faits, qu’il étoit bon d’inférer;- moñr- 
elles dit, pour égaier la matiere , -& 
appuier le raifonnement, maissqu’il fuf- 
fifoit pour cela d'indiquer: : Jerm’ai eu 
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d'autre réponfe à faire, fi non que mon 
principal but dans ces narrations n’avoit 
pas été fimplement de confirmer mes af, 
{ertions par des faits, mais plûtôt de 
les préfenter comme des tableaux, où 
l’on püt reconnoître le caraëtère d’ ef- 
prit qui en a été le germe & le prin- 
cipe ; J'ai crû que ce tableau ne pou- 
voit fe former que de l’affemblage des 
circonftances qui accompagnent l'aétion 
principale, qui la modifient, & peignent, 
Pour ainfi dire , le génie & la façon 
de penfer de ceux qui y ont eu part. 

Par la même raïfon j ai crû devoir 
m' étendre au long à développer les 
Principes qui fervent à faire connoître 
l’énormité du Duel. Il y a, je le ré- 
péte, quelque chofe de fingulier dans le 
préjugé qui entretient encor aujourd’hui 
cet abus. Il femble qu’il n’y a per- 
fonne qui n’en reconnoifle en particulier 
la faufleté: & cependant tout le monde 
s'accorde à regarder comme bien ex- 
cufables ceux qui s y laiflent entraîner. 
Je condamne le Duel, dit-on commu- 
nément, mais fi l’occafñon fe préfentoit, 
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je ne fai ce que je ferois. C’eft que 
d'un côté on ne peut fe diflimuler que 
cet abus ne foit direétement contraire à 
. toutes les loix Divines & humaines, & 
que pourtant d’un autre côté on fe laif- 
fe encor éblouir par une faufle idée de 
bravoure & d'honneur , que l’on croit 
entrevoir dans le Duel, & fur laquel- 
le on n’eft point aflez détrompé. Une 
telle fituation, qui tient l’ efprit comme 
flottant entre la Loi & le préjugé, en- 
tre un vrai devoir & un faux honneur, 
eft prefque auf pernicieufe pour la pra= 
tique, que fi l’on étoit entièrement dé- 
-cidé en faveur des Duels Or on ne 
peut parvenir à déraciner certe funefte 
difpofition, qu’en faifant bien fentir que 
ce que les Loix reprouvent dans le Duel, 
eft également contraire à tous les prin- 
cipes d'ordre, d'honneur & de: pro- 
“bité, qui fixent l'eftime & la confidé- 
tation des honnêtes gens. | 
Au refle, je fuis bien éloigné de me 
flater de n'avoir d’autre critique à crain- 
dre que celle de la prolixité, foit dans 
la narration des faits, foit dans lexpo- 
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fition des principes. Mais en vain m’ef- 
forcerois-je de la prévenir par une apo. 
logié prématurée | :je ‘courrois tifque 
de me juftifier fur des: reproches qu’on 
ne me fera pas, 8: der pañlér fous filen- . 
ce ceux qu'on ‘pourra me faire à plus 
jufte titre. Le défaut de lümières qui 
fait commettre des!fautes ; empêche ‘or- 
dinairement: de les reconnoître après qu’ 
on les a commifes ,: & quoiqu'on ait fou: 
vent un'fentient confus! &:moïtifiant 
des impérfeétions: qui déparent un ouvra- 
ge, Onim'a pas toujours une idée aflez 
vive: 8t aflez diftin@té des béäurés Qui 
devroïent Iles. effacer , pPour'être en étar 
de lesiy mettre: Le: feuli objet ‘qui m'en 
courage, c’eft qu'aiant” travaillé 4 dé: 
truire une erreur 'pernicièufe ; in eff 
pas pothble: que je n'aie dit des vérités 
utiles :) Si’ elles>n° ont ‘pas là grace ‘de 
labnouveauté,, “elles auront toujours le 
mérite inféparable) du vrais & d’ailleurs 
il nleib'irien dont là vérité fe pique 
moins quéPde' la” nouveauté , id 
NEO NO ,Suxlora 5$l 


U(IX9 | CURE 110) »CIIRI 89 LUJAIR DIDIER 


A “ct nike 
| PER arc 


1 Mes EN rs, ET 


«@75 ra | jet 4 
pr LA: EE A rte} En ne, 
"A FE le MA hassan At. À 
4 RC end re 

ét at ce la ns dr VE sd 
He “ 4: dE mas Fes CE 


TABLE 
DES CHAPITRES. 


PREMIERE PARTIE. 


De l’origine des Duels, & des principes 
qui leur ont donné naïffance chez 
les Peuples barbares, 


CHAP. I. D: l'origine des Duels. . x 
CHAP. II. De Ja liberté fauvage des Peu- 
ples barbares, premiere [ource des Duels. 9 
CHAP. IL. Point d'honneur fondé fur 
l'ignorance © la groffièreté, autre [ource 
des Duecis, d ET. a MA 
Article I. Arwour de l'eflime , principe du 
point d'honneur , vérités utiles qu'il (èrs 
4 établir : : : Re DU 
Article IL Point d honneur [ujet à $ écar- 
2er quelquefois du devoir G* de la rai(on. 
Caufe de cette dépravation . . 32 
Article IL. Variations du point d'honneur , 
rélatives à quatre différens états de la 
Société. À ‘ : : ; 34 
Article IV. Point d'honneur chez les Peu. 
bles groffiers &* barbares, - PS 
Article V. Point d'honneur chez des Peu- 


26 


XXXVIII 
ples, où la dépravation [e joint à la 
groffièreté . . , , , 
Article VI. Des fiécles éclairés & polis, 
Article VIL Des fiécles corrompus par lé 
hxe JOUR mollelfé : "NE, ., 
CHAP. IV. De La faperflirion, troifiéme 
principe des Duels 
Article I. ; , : . 
Article I. Examen des principes d'un 
célèbre Ecrivain, [ur les raifons qui 
firent adopter l'ufage de la preuve par 
le combat . ‘ : . . 
Article ML Si /2 preuve par Le combat Ô 
des autres épreuves [uper(liticu(es avoient 
des raifons fondées [ur l'expérience 
Article IV. Pourquoi la loi Salique n'ad- 
mettoit pas la preuve par le combat 


SECONDE PARTIE. 


AL 
42 
4 


52 


60 


70 
76 


Divifion des combats finguliers, & pre- 


mierement des combats firpuliers 


munis de l'autorité publique. 


CHAP. V. Des différentes (ortes de conr- 
bats finguliers ’ RE 


CHAP, VI Des combats finguliers pour 


cau(e publique &* par autorité publique. 


CHAP. VIL Réponfe aux raifonnemens 
d'Aliiat , . s 14 


XXX1X 
CHAP. VII. Des combars arrêtés entre 
charpions ennemis ; du confentement 
des Chefs . . RARE 
CHAP. IX. Des combars fivguliers par 
autorité publique © pour caufes par- 
ticulières , . ‘ . V174 
CHAP X. Des règles & des formalités 
obférvées dans les combats Judiciaires . 
Orvgine de quelques articles du point 
honneur ; 3 , 
CHAP. XI. Perpétuité de F enfeignement 
de l'Eglife au [ujet des combats judi- 
claires , des épreuves faperflitieufes . 167 


TROISIEME PARTIE. 


121 


154 


Des Duels pour caufe articulière 
le en 
& d'autorité privée, 


CHAP. XII Qve cet abus ef un refle 
de l'ancienne barbarie ; à + 184 
CHAP. XII Dépravarion du Duel PTOu- 
vée par [on oppofition à la loi de Dieu. 
De la juite définfe de fimême . . 199 
HAP. XIV. Dépravarion du Duel Prou- 
ve par [on oppofition au carañtère du 
Vrai courage © du véritable honneur. 
Néceffité de la Région pour entretenir 
de Vrai courage  - Co cr, 225 


XXXX 

CHAP. XV. Dépravation du Ducl prou- 
vée par [on oppofition à l'ordre © aux 
Loix de la focicté civile , 

CHAP. XVI Du Duel confidéré dans l'état 
de nature 

CHAP. XVIL De be compensation. des 
dommages caufés par le Duel 

CHAP. XVIL Des ox GC des peines 
Eccléfiaftiques contre les Duels. Vains 
fubrerfuges , par ME on pré les 
Éluder ; 

CHAP. XIX. Des moiens propofès par 
quelques grands hommes pour réprimer 

© d'abus des Duels ; sud si 


248 
2612 


280 


301 


DE L'ORIGINE DES DUELS, 


ET DES PRINCIPES QUI LEUR ONT DONNE! 
NAISSANCE PARMI LES PEUPLES 
BARBARES. 


boansnaniininananiannes remet resp nn 
CHAPITRE LIL 
… De l'Origine des Duels. 


= n'eft pas chez les Peuples 
éclairés & polis qu'il faut 
chercher l’origine des Duels. 
Les Grecs, & les Romains, 
les modèles de toutes les 
| nations pour les arts de la 

— Guerre, & de la Paix; les 
Egyptiens, les Phéniciens, les Chinois fi re- 
commandables par la fageffe de leurs loix, 
nimaginerent point qu'il y eût de l'honneur 
à un citoien d'ufurper la puiffance du glai- 
ve, pour fe faire juftice à foi-même, ou 


que pour effacer la honte d'un affront, ‘il 
À 


2 
fallüt s’expofer à périr fous les coups de ce- 
lui dont on l'a reçu. 

Avant le fameux combat de Salamine, Eu- 
rl! ueare, in FYPiade Lacédémonien', Généraliffime de la 
Themif, flotte des Grecs Alliés, & Thémiftocle qui 

commandoit l’efcadre d'Athènes, furent par- 
tagés de fentiment fur l'endroit où il con- 
venoit d'attaquer les Perfes. Eurybiade pi- 
qué de fe voir contredit , fe laifle emporter 
à un mouvement d'indignation, & haufle fa 
canne fur Thémiftocle, La fermeté du Hé- 
ros Athénien ne fut pas déconcertée par l'in- 
fulte de fon rival: frappe, lui dit-il fans 
s’'émouvoir, mais écoute; & continua fon dif- 
cours. . Ce trait de modération ne contribua 
pes peu à faire prévaloir un avis , auquel 
. la Grèce dût le triomphe çamplet quelle 
remporta fur un ennemi formidable prêt à la 
fubjuguer. Cet exemple, auquel toutes les 
nations ont applaudi , que toutes les hiftoi- 
res ont publié avec éloge , & dont la mé- 
moire s’eft confervée dans la Poftérité, eft une 
preuve fenfible , que de l'aveu de tout le 
monde , Thémiftocle acquit plus de gloire par 
le mépris magnanime de cet outrage ,; que 
s’il eût cherché à faire éclater fon reffenti- 
ment par un combat fingulier. Socrate aiant 
reçu un foufflet, ne fit qu'en plaifanter, & 
fe contenta de dire qu'il étoit fâcheux de ne 
pas favoir quand il falloit s’armer d'un .caf- 
que. On m'oppofera , peut-être, que Socrate 


étoit un Philofophe, & que cela ne tire sa 
à conféquence. Oui, Socrate étoit Philofo- 
phe , mais ce Philofophe étoit un excellent 
Citoien | & un vaillant Soldat. Ce fut lui 
qui contribua le plus à l'avantage que rem- 
porta l'Armée d'Athènes fur celle de Corin- 
the à Potidée : il fe comporta avec une éga- 
le bravoure à la bataille de Délie contre les 
Thébains ; & Lachès > Qui fe trouva à cette 
action , rend à Socrate le témoignage , que 
fi tous les autres avoient fair leur devoir 
comme lui, les Athéniens n’auroient pas été 
battus . 

Homere à la vérité nous repréfente fes Hé- 
ros les armes à la main, toujours prêts à fe 
haranguer , & à fe battre. Mais, outre que 
ce font les Chefs des nations » revêtus par 
conféquent du droit de faire la guerre ; ce 
qui met d'abord une grande différence entre 
leurs combats, & les Duels particuliers ; il 
faut faire attention que le Poete peint les 
Grecs au fortir de ce premier âge, que l’on 
nomme fabuleux , dans un tems où leurs 
mœurs fe reffentoient encore de la ruftique 
férocité , qui au rapport de Thucydide , fut 
le partage des premiers habitans de cette con. 
trée, Il faut que les Grecs d’'Homere euf- 
ent encore fait bien peu de progrès dans 
"Art Militaire , puifque leurs efforts réunis 
uroïent échoué contre une feule Ville après 
lix ans de fiége, & mille exploits merveil- 
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leux, s'ils ne fe fuffent avifés d'une rufe , 
qui probablement ne tromperoit perfonne au- 
jourd hui . | : 

_ Le combat des Horaces, & des Curiaces, 
fi fameux dans l’hiftoire Romaine, n’a rien 
de commun avec les Duels privés. Ce fut 
enfuite d’un traité folemnel entre Rome, & 
Albe , que les trois freres furent choïfis de 
part & d'autre, pour décider par le fort 
des armes, lequel des deux Peuples devoit 
commander , ou obéir, C'étoient deux Ar- 
mées dépofitaires des forces des deux Etats, 
& où la valeur fuppléoit le nombre des com- 
battans. L'efprit de conquête, & de domi- 
nation fe perpétue, & fe fortifie de plus en 
plus chez les Romains. Jamais Peuple ne 
connut mieux les loix de l'honneur attaché 
à la profeffion des armes, ni n'en fut plus 
jaloux : jamais l'adverfité ne püt abattre 
leur courage, ni humilier leur fierté. Cepen- 
dant les inimitiés particulières n'occafionne- 
rent aucun Duel entr'eux. Dans les dermiers 
tems de la République , lorfqu'Augufte , & An- 
toine fe difputoient l'Empire de Rome , _les 
Hiftoriens rapportent qu'Antoine voulut en-. 
gager fon Compétiteur à terminer leur que- 
relle par un combat fingulier, efpérant qu'il 
lui feroit plus aifé de vaincre Augufte, corps 
à corps, qu'à la tête d'une Armée; mais Au- 
gufte ne fe crût pas obligé d'accepter le défi, 
il s'en mocquas &c fit répondre à Antoine 5 . 


que s'il étoit las de vivre, il favoit par 
quelle voie il pouvoit fe fouftraire à cet en: 
aui ; que pour lui, jamais il n'avoit fouillé 
fes mains du fang d'aucun citoien Romain, 
On dira que la valeur ne fut pas la qualité 


la plus brillante d'Augufte, Cela pourroit - 


être 3 mais du moins faudra-t-il convenir, qu’ 
il étoit trop habile politique pour vouloir 
s'expofer aux reproches flétriffans qu’Antoi 
ae n’auroit pas manqué de lui faire , fi les 
Romains de fon fiécle euflent attaché la 
moindre idée de déshonneur au refus d'un 
combat fingulier. Bien loin de-là, on approuva 
la conduite: d'Augufte , comme celle d’un hom: 
me fage, & le défi d'Antoine fut regardé 
comme ün coup de déféfpoir. Les Romains 
avoient des idées trop faines, pour n’en pas 
juger ainf. Ils regardoient avec raifon le Sol- 
dat comme un citoien diftingué dans {a Pa- 
trie ; comment donc auroient-ils penfé que 
le Soldat pût acquerir de l'honneur par un 
attentat qui déshonotoit le citoien ? 

Tite Live remarque comme une nouveauté 
fingulièré, que dans les jeux que Scipion fic 
célébrer à Carthagène, ce ne furent pas feu: 
lement des Gladiateurs , c’eft-à-dire, des ef. 
claves , ou des gens de la lie du peuple , 
qui donnerent le fpectacle du combat ; mais 
que l'on vit aufli combattre des hommes d’une 
condition diftinguée, les uns par choix, cro- 
iant : faire leur cout à Scipion ; les autres 
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envoiés à cet effet par des Princes voifins, qui 
étoient bien aifes de faire briller la force, & 
l'adreffe de leurs fujets aux-yeux du Général 
Romain. Ce qu'il y eut de plus étonnant, c’eft 
que deux Princes coufins germains , nommés 
Corbis, & Orfua, qui fe difputoient la Sou- 
verainete d'une Ville appellée Ibe , fe préfen- 
terent à ces jeux pour vuider leur querelle 
en combattant comme des Gladiateurs. Sci- 
pion tâcha en vain de les détourner d’un def- 
{ein fi peu digne de l’élevation de leur rang, 
& de les porter à faire juger leur différend 
felon les maximes du Droit, & de l'équité. 
Les Princes s’obflinerent à ne vouloir recon- 
noître d'autre arbitre qué le Dieu Mars , dont 
ils attendoient la décifion par le fort des ar- 


mes. Les Romains n'eurent que du mépris 


V. du Can- 
ge Gloff. V. 
Duecllum, 


pour la fauffe bravoure des deux Champions, 
& Tite Live ne la rapporte que pour la con- 
damner. , 

Ce qu'on vient de dire, fuffit pour faire 
voir que les deux Peuples les plus vaillans , 
& les mieux policés de l'Univers, ne conçu- 
rent jamais que l'honneur fût intéreffé à ter- 
miner des différends , ou à vanger des af- 
fronts par des combats particuliers. Aufi les 
Ecrivains conviennent unanimement que c’eit 
aux Peuples barbares, & furtout à ceux du 
Nord ; qu'on doit rapporter l'origine de ces 
fortes de combats. C'eft chez les Lombards, 
les Germains, les Francs, les Danois , les 
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Bourguignons , qu'on voit éclore le déteftable 
abus de décider par le fer, des querelles 
que l'équité feule devoit terminer. 

Mais il ne fuffit pas de connoître le local; 

ouf ainfi dire, de l'origine des Duels. Il 
Lu remonter à la fource, & en prenant les 
combats finguliers dans une plus grande éten- 
duë , chercher dans l'efprit & les mœurs des 
Peuples barbares , les principes qui leur en 
firent adopter l'ufage , On peut réduire ces 
principes à trois chefs, 

1. Une indépendance & une liberté fau- 
vage , qui fe foutient à la faveur d'un gouver- 
nement groflier & à peine ébauché . 

2. Un point d'honneur mal entendu , fons 
dé fur des nôtions fauffes & imparfaites de 
la valeur, des talens militaires & de la gloi- 
re des armes. 

3: Une fuperftition aveugle, qui faifoit re- 
garder l'iffuë du combat comme un témoi- 
gnage de la Divinité, qu’ils croioient devoir 
toujours fe déclarer d'une maniere fenfble 
en faveur de l'innocence & du bon droit. 

On verra par cet examen, qu’eu égard à 
la groflièreté & à l'ignorance de ces Peu« 
ples ; le Duel toujours vicieux en lui-mé- 
me ; préfentoit pourtant en apparence quel- 
que chofe de raifonné & de conféquent 3; 
& on aura lieu d'être étonné , qu'après avoir 
reconnu le faux & le ridicule des préjugés , 
qui firent adopter le Duel par ces hommes 
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groffiers, on n'ait pas abandonné ce funefte 
Do d'honneur, qui fans cefler d’être bar- 
are, n'en eft devenu que plus abfurde. Ces 
Peuples à demi fauvages pouvoient rélative- 
ment à leurs idées, donner quelque raifon fpé: 
cieufe de leurs combats . On fe couvriroit 
maintenant de ridicule à vouloir adopter ces 
faifons. Mais qüe pouvons-nous dire de 
Mieux? Pour tirer aujourd'hui vanité d’un 
Duel, & s’en faire un point d'honneur , ne 
faut-il pas faire profeffion de croire qu’il 
à du mérite à violer les loix de la Réligion, 
de l'humanité, de la Société? Vit-on jamais 
d'aflociation d’idces plus étrange parmi les 
fauvages ? 


CHAPITRE IL ? 


De la liberré fauvage des Peuples 
barbares, premiere [ource 


des Duels. 


N célèbre Ecrivain fuppofe que les Peur, Efprit des 
. à # oix l.xvix. 

U ples du Nord tirent du froid: & des 2 "#" 
glaces du climat qu'ils habitent, un caractère 
invincible de liberté & d’ indépendance, qui 
les rend incapables de plier fous le joug du 
Defpotifme . Il cite pour exemple & pour 
preuve les Mofcovites , chez qui on verra roue Ch. 3 
fours, dit-il, en certaines conjonctures > des 
#raits d'impatience que les climats du midi ne 
donnent point. Cependant le même Ecrivain 
femble douter du fuccès de l'induftrie avec 
laquelle Ze Gouvernement Mofcovite cherche à 1. v. ch 14, 
fortir du Defpotifme, qui lui ef Llus pefant en d 
qu'aux Peuples mêmes. \ ajoute qu’il fait 
bien la raifon pourquoi les Mofcovites fe ven 
dent très-aifément; C’ ef que leur liberté Eire 
vaut rien. Les étincelles de la liberté pour- 
roïent-elles être plus amorties chez les Peu. 
ples du Midi? Ce n’eft point ici le lieu d’exar 
miner fi les idées de l’auteur au fujet d’une 
Nation très-refpeétable font affez juftes. Nous 
ne les avons rapportée qu'afin de faire re-. 
marquer dans d'oppoftion des traits fous lef. 
quels il repréfente un même climat, ce qué 
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l'Hiftoire attefte d'ailleurs par des monu- 
mens inconteftables , que quelle que foit l’in- 
fluence du climat, elle ne réfifte guères aux 
loix de l'éducation, & que felon la confti- 
tution du Gouvernement, les paflions dans 
tous les climats feront toujours fufceptibles 
d'un eflor dangereux, ou d'une contrainte 
falutaire. 

On prétend que les anciens Germains étoient 
un de ces Peuples, dont l indépendance eft 
le fruit du climat. Il faudra donc aufli trou: 
ver dans ce climat une qualité qui ait pü 
infpirer à ces Peuples une pañlion affez forte 
pour le jeu, pour vaincre | amour de la lis 
berté & de l'indépendance. Les Germains 
au rapport de Tacite, après avoir perdu 
tout leur fond, jouoient leur perfonne. Ils 
ne craignoient pas de hazarder un coup de 
dez , qui alloit réduire l’un des combattans 
fous la puiffance de l’autre. Le vaincu de. 
venoit l'efclave du vainqueur, & s’expofoit 
de gaieté de cœur à finir fes jours dans la 
fervitude . On dira que chez les Germains 
la condition des Maîtres étoit prefque aufli 
dure que celle des ferfs. Je veux bien croire 
que ceux-ci avoient peu de chofe à regret- 
ter du côté des commodités & des délices; 
mais ils devoient dépendre. Or comment ac- 
. Corder cette facilité à fe donner un Maître, 

avec ce caractère phyfique d'indépendance 
Qu on. leur fuppofe? VE 2:09 
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L'illuftre Ecrivain que je viens de citer , 


donne une raifon plus plaufible, & plus vraie | 
de l'indépendance des Peuples fauvages, & Litch.14. 
barbares, en parlant de l'état politique des 
Peuples qui ne cultivent point les terres, 
Ces Peuples, dit-il, jouiffent d’une grande . 


LL 
» 


” 


liberté: car comme ils ne cultivent point 
les terres, ilsën y font point attachés; ils 
font errans , vagabonds , & fi un chef 
vouloit leur ôter leur liberté , ils l’iroient 
d'abord chercher chez un autre, où fe re- 
tireroient dans les bois pour y vivre avec 
leur famille. Chez ces Peuples, la liberté 
de l’homme eft fi grande, qu’elle entrat- 
ne néceffairement la liberté du citoien. 


On voit dans le même Auteur, comment la 
difpofition du Droit parmi ces Peuples eft con- 
forme à leur conftitution. ,, Ces Peuples , 


LL] 
LL 
LL 
LL 


dit-il, ne vivant pas dans un terrein li- 
mité, & cirgonfcrit, auront entr’eux bien 
des fujets de querelle; ils fe difputeront la 
terre inculte, comme parmi nous les ci- 
toiens fe difputent les héritages. Ainf ils 
trouveront de fréquentes occafons de guer- 
re pour leurs chaffes, pour leurs pêches, 
pour la nourriture de leurs beftiaux , pour 
|’ enlevément de leurs efclaves ; & n’aiant 
point de territoire , ils auront autant de 
chofes à régler par le droit des gens, qu’ 
ils en auront peu à décider parle droit 
civil. ;, L'Auteur fait une jufte application 
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de ces principes aux anciens Germäins. On 
fait par Céfar, & Tacite, que les Germains 
Cultivoient peu les terres. J'ajoute qu'ils ne 
connoifloient point les arts, qui fervent chez 
les Peuples policés, à refferrer de plus en 
plus les liens de la Société par les’ befoins 
mêmes qui en naiffent, & qui rendent plus 
neceffaires les fecours mutuels que les hom- 
mes peuvent fe prêter les uns aux autres. 
Les Germains peu touchés de ces avantages, 
qu'ils ne connoifloient que très-imparfaitement, 
pouvoient aifément fe paffer de cette com- 
munication réciproque : aufli n'habitoient-ils 
point de Ville, au rapport de Tacite, & ils 
ne pouvoient fouffrir que leurs maifons fe: tou 
chaffent les unes les autres. Ces Peuples 
_étoient donc par leur conftitution barbare , 
dans le cas de jouir d'une grande liberté: ., 
» Tacite dit qu'ils ne donnoient à leurs Rois, 
4, où Chefs, qu'un pouvoir strès-modéré, & 
 Céfar, qu'ils n’avoient pas de Magiftrat com- 
» Mun pendant la Paix, mais que dans cha- 
» que village, ( ou région ) les Princes ren- 
» doiént la juftice entre les leurs. Auffi les 
» Francs dans la Germanie n’avoient-ils point 
» de Rois , comme Grégoire de Tours le 
» prouve très-bien. Les Princes, dit Tacite, 
» déliberent fur les petites chofes ; toute la 
» nation fur les grandes: de forte pouttant 
ss que les affaires dont le Peuple prendcon- 
» noiffance, font portées de même devant 
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» les Princes; cet ufage fe conferva ss 
la conquête, comme on le voit dans tous 
les monumens. Tacite dit, que les crimes 
capitaux pouvoient être portés devant l'af- 
» femblée. 11 en fut de même après la conqué- 
» te, & les grands Vaffaux y furent jugés. - 
On fent que des nations formées de villa- 
ges, & de familles vagabondes, fans térrein 
_Circonfcrit , qui s’affembloient pour de peti- 
tes guerres de chafle, ou de pêche, ne pou- 
voient être que très-bornées. Auffi les an- 
ciens Francs n'étoient pas un feul Peuple; on 
comptoit fous ce nom dans l’étenduë du Païs 
compris entre le Rhin, le Mein, & FElbe à 
les Chamaves,les Cherufques, les Ampfvariens, 
le Bruéteres , les Sicambres &c. On prétend 
que ces différens Peuples fe liguerent pour 
défendre leur liberté contre les Romains, & 
que cette confédération leur fit donner le 
nom de Francs. Mais chacun de ces Peuples 
né laifloit pas que de garder fes loix , fes 
coutumes ; & fon indépendance des autres. 
La maniere d'expliquer la liberté, & l'in- 
dépendance des anciens habitans de plufieurs 
contrées du Nord, par la confttution, ou 
pour mieux dire, par la grofféreté d’un Gou- 
vernement à peine ébauché , paroit d'autant 
mieux fondée ,que nous voions une même na- 
ture de conftitution produire le même effet 
dans des climats très-différens. Tel fut l'état 
des Grecs dans le premier âge, au rapport 
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de Thucydide’. Auffi diviniferent-ils ceux qui 
leur apprirent les premiers la culture des ter- 
res, & les différens arts qui fervent à entre- 
tenir, & policer la Société. Mais il eft à propos 
de remarquer, que ce n’eft pas dans la fimpli- 
cité, & la frugalité d’une vie dure, & labo- 
rieufe , qu'il faut faire confifter la groffiéreté 
du Gouvernement de ces anciens Peuples. Rien 
de plus frugal, rien de plus fimple que les Per- 
fes du tems de Cyrus.. Les Perfes cependant 
étoient infiniment mieux policés que les Medes, 
les Babyloniens , les Lydiens, chez qui le lu- 
Xe paroifloit dans tout fon éclat, & fembloit 
donner un air de grandeur , & d’importance 
à la molleffe, & à l’oifiveté. Un Peuple vrai- 
ment policé eft celui, qui felon l expreffion 
. d’un célèbre Ecrivain, fait allier la politeffe 
d'Athènes à la fimplicité de Lacédémone. Les 
défauts des Gouvernemens barbares provien- 
nent de l'ignorance d’une conftitution propre 
à former une Société bien policée , c’eft-à- di- 
re , qui tende au véritable but de l'état de 
Société ,. & renferme les moiens d'y atteindre, 
& de sy maintenir. 

Sans entrer dans le détail de ces défauts 
en particulier, je me contenterai d’en remar- 
quer deux principaux, qui me paroïffent avoir 
un rapport plus marqué , & plus direct aux 
combats finguliers qui font le fujet de ce 
difcours : défauts , qui devinrent plus confi- 
dérables, ‘lorfque les barbares aiant conquis 
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les Provinces de l'Empire Romain , TE 
s'aggrandit, & dût changer de forme. | 

Tout gouvernement politique à deux ob. 
jets ; l’un regarde l'intérieur de l'Etat, & con- 
fifte à former l'efprit , & le cœur des cito- 
iens par de fages inftitutions, à mettre leur . 
vie, leur honneur, leur liberté ; leurs biens, 
leurs droits fous la proteétion des Loix, à les 
lier par une mutuelle correfpondance de de- 
voirs , & de fecours. L'autre regarde l’ex- 
térieur , & confifte dans l'ufage de la force 
que le Gouvernement: doit avoir :en main 
pour défendre, ou pourfuivre fes droits con- 
tre l'injuftice des Peuples voïfins. Pour rem- 
plir ces deux objets, il doit y avoir dans 
l Etat une autorité Souveraine , revêtue de la 
puiffance législatrice , & exécutrice , & cette 
autorité doit être toujours fubfftante » tou- 
jours prête d'agir au befoin. 

Les Peuples barbares paroiffent avoir pref- 
que entièrement perdu de vûe le premier 
objet. Leurs familles errantes & Vagabondes, 
accoutumées à vuider leurs : différends par 
voie de fait, ne s’aflocierent que dans la vüe 
d'avoir des forces pour repoufler avec avan- 
rage d'autres familles qui les inquiétoient , 
& gagner du terrein fur elles. Ainf le Gou- 
vérnement qui réfulta de cette affociation , 
Yeut que peu d'influence fur l’intérieur de 
a Société. Le droit des gens continua d'ab. 
orber ; pour ainf dire, le droit civil, felon 
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la remarque du favant Auteur cité ci-deflus: 
ce qui écoit l'objet du droit civil , & devoit être 
décidé par les Loix , devenoit l'objet du droit 
des gens, & un fujet de guerre entre les fa- 
milles. Cet inconvénient devoit paroiître moins 
confiderable dans un Gouvernement barbare, 
dont la conftitution extrèmement fimple fouf- 
froit moins de ce qui auroit bouleverfé un 
Etat policé, & fe remettoit aufli-tôt des fe- 
couffes qu’elle avoit efluiées. Mais il devint 
tout autrement funefte, lorfqu'après la con- 
quête des Gaules, les Francs fe trouverent 
à la tête d'une vafte Monarchie, où les Ro- 
mains avoient déja porté leurs fages inftitu- 
tions. Les conquerans , & les conquis , quoi- 
que mêlés enfemble, ne pürent fe fondre , 
pour ainfi dire , en un feul Peuple : leurs 
loix n'étoient point uniformes , celles du 
conquerant favorifoient les entrepriles fur 
Fautorité du Gouvernement, les querelles , 
& les meurtres entre les citoiens. Bientôt 
cet efprit d'indépendance fe communique aux 
vaincus ; l'Etat eft ébranlé par les plus vio- 
lentes fecoufles, l'autorité Roiale s’affoiblit 
peu à peu, & expire avec la feconde Race, 
C'eft à cette forte d'indépendance, caufée 
par le défaut du Gouvernement, que le Pré- 
fident Henaut rapporte le funefte abus des 
Duels dans fes remarques particulières {ur 
Fhiftoire des deux premieres Races. ,, La cou- 
» tume barbare, dit ce Savant, & politique 
» hifto- 
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» hiftorien, de fe faire juftice à Étrte. 
» & d'aflocier toute fa famille à fa vengean: 
n Ce, étoit pañlée de la Germanie dans les 
n Gaules, & elle s’y conferva pendant plus 
» de 600. ans. Les F rançois uniquement 
» Clevés dans la profeflion des armes » & 
» jaloux de leur liberté ne pouvoient fe ré: 
» foudre à renoncer à un ufage qu'ils re- 
» &ardoïent mal à propos comme Je privis 
» lège de la Nobleffe » & comme le caras 
» Ctère prétendu de leur indépendance. 
» Il faut remarquer que fi quelqu'un de 14 
» famille offenfée trouvoit la pourfuite & là 
» Vengeance des torts trop dangereufe, en 
» Ce Cas, la loi Salique lui pérmettoit de fe 
» défifter publiquement de cette guerre par- 
» ticulière ; mais auffi la même loi tit. 63. 
» le privoit du droit de fucceffion, comme 
» étant devenu étranger dans fa propre famil- 
» le, & en punition de fon peu de courage. 
» Loiétrange, & cruelle, qui entreténoit la 
> férocité d’une nation, ou plûtôt qui en étoie 
une fuite ! que de fang a coûté ce funefte 
) Préjugé, ignoré des Grecs, & des Romains! 
L'inflitution de l’ancienne Chevalerie tenoie 
Eaucoup à cet efprit d’indépéndance 5 & à 
EauCOup contribué à mettre en vogue les Duels. 
uen fans doute n’étoir plus fage, ni mieux 
itendu , que d’animer la valeur | & entre- 
nir l’émulation, par des marques de diftin- 
ion d'autant plus flateufes Pour des ames 
B 
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bien nées, qu'elles étoient la recompénfe d'un 
fervice auffi glorieux , qu'utile à la Patrie ; 
mais ce nétoit pas là le feul objet de la 
Chevalerie, comme il auroit pù l'être. Au 
ferment de n'épargner ni la vie, ni les biens 
pour défendre la Patrie, le Chevalier ajou- 
toit celui de protéger les veuves, les arphe- 
lins, les indéfendus. Quel fanglant reproche 
à l'adminiftration de la juftice dans un Etat, 
que de voir des Chevaliers fe charger du 
foin de la faire rendre aux foibles par la 
voie des armes ? 2 Quel attentat contre l’au- 
torité Roïale dans fa fonction la plus augu- 
fte, & la plus facrée, qui eft d'être l'azyle 
de l'innocence contre la violence , & Fini- 
quité ? Quelle inconféquence, que des hommes 
. ouvent fans lumières , prétendiffent s'ériger en 
fouverains arbitres des torts, & des droits, 
fans avoir. d'autre règle à fuivre que leurs 
vües particulières , ou leurs caprices ? De cet 
abus nacquit la Chevalerie errante. On vit 
des Chevaliers armés de pié en cap, courir 
le monde pour chercher des avantures , faire 
des prouefles, redrefler les torts, Bientôt la 
Chevalerie errante dégénéra en une galanterie 
ridicule , qui rendit les hauts faits d'armes 


2 Ceci ne regarde que les Chevaliers , qui s’ar- 
rogeoient un droit dont ils n’étoient pas capables 
d'exercer les fonétions, & non ceux, à qui il pouvoit 
être conféré par une autorité , & d’une maniere lé- 
gitime . 
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& les exploits des Chevaliers plus SO bres 

à embellir les Romans, qu’ à fournir des {u- 
jets à l'Hiftoire. 

L'autre défaut effentiel dans les Gouver: 

nemens barbares, regarde l'établifiément de 


l'autorité Souveraine. J'ai dit que cette au: 


torité doit toujours veiller à la füreté, & à 
la tranquilité de l'Etat. Il faut donc qu’elle 
réfide dans un Prince, ou du moins ; {elon 
la différente nature du Gouvernement, dans 
un Corps toujours fubfiftant ; de telle forte 
que quelque cas qu'il arrive, la püiffance fu- 
prème foit en état de donner les ordres né- 
ceffaires , & de pourvoir au befoin. Les 
Peuples barbares en établiffant dans l'affem- 
blée de la Nation le pouvoir Souverain. qui 
décide de tout en dernier reffort , fe prive- 
rent de cet avantage. Les affemblées n’ont 
qu'une exiftence paflagère ; plufeurs caufes 
peuvent empêcher , ou retarder la convoca- 
ion de tout un Peuple , ou dé fes Députés. 
En attendant, la Loi eft dépourvüe du Magi- 
rat vivant , qui doit en faire refpecter la 
Majefté. L'Etat eft en proie aux abus qui 
e gliffent infenfiblement, aux troubles , aux 
nnovations , aux pratiques fourdes des ef. 
rits faétieux. Cet inconvénient étoit pour- 
ant de moindre conféquence chez les Peu- 
les barbares, foit parceque les particuliers 
€ connoïflant que peu de befoins à fatisfaire, 
nt peu d'intérêt à innover ; foit parceque 
B ïi 
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le moindre fignal peut aïfément raffembler 
toute la nation. Il n'en eft pas de même 
dans un Etat compofé d'un grand nombre 
de différens ordres , où mille intérêts divers 
excitent violemment les paflions , & où ces 
pañions ne peuvent fe fatisfaire qu'au préju- 
dice du Gouvernement. Aufli après la con- 
quête des Gaules, les grands Vaffaux conti- 
nuerent à vouloir être jugés dans l’affemblée; 
ils trouverent dans ce defaut du Gouverne- 
ment , un tître qui autorifoit leur indépen- 
dance , & leur affüroit une impunité auf 
préjudiciable à l'Etat, qu'aux particuliers. Il 
eft aifé de remarquer , que ce défaut étoit 
étroitement lié avec le premier que j'ai re- 
levé, & qu'ils concouroient l'un & l'autre 
. également à entretenir l'abfurde privilège de 
fe faire juftice à foi-même par des combats 
finguliers. 3 
= - . ne 
3 Cette attivité fi néceffaire au Gouvernement, qui ré- 
fulte de l'exercice toujours aétuel de la puiffance législa- 
trice, & exécutrice, démontre que l'Etat le plus par- 
fait eft celui, où ces deux pouvoirs réunis en une mê- 
me perfonne ne fe trouvent jamais en contradiétion , 
& peuvent toujours exercer le plus d’a&tion pour le 
bien de l'Etat, En vain cherche-t-on à décrier la Mo- 
narchie par l’abus du Defpotifme. Les Ecrivains qui 
en ont le plus exagéré les inconvéniens , font forcés 
d’avouer que la liberté fe trouve moins dans les Répu- 
bliques Ariftocratiques, que dans les Monarchies. Et 
pour ce qui eft du Gouvernement populaire , fimple ow 
mixte, ne dit-on pas que c’eft le fort de la multitude 
d’être gouvernée par deux, ou trois hommes , qui fe 
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J'ai râché de faire voir que l’efprit de li. 
berté, & d'indépendance , qui a donné naif. 
fance aux combats finguliers , chez les Peu- 
ples barbares, étoit un effet de la groffiére- 
té, & de l'imperfeétion de leur conftitution 
politique , plütôt que d'un courage noble 4 
& d'un caractère d’élevation tiré du climat, - 
Ëz que rien ne pût fubjuguer. On voit ainfi, 
comment les Germains pouvoient allier leur 
indépendance vis-à-vis du Gouvernement, avec 
cette étrange facilité qu’ils avoient de rifquer 
leur liberté au jeu. Il n'y a par conféquent 
rien de fort honorable dans l’origine des 
Duels. Une liberté féroce fe foutient à la 
faveur de l'ignorance, dans le fein de la ru- 
fticité: cette liberté occafionne des querelles, 
& on fe bat. 

On a vü , que malgré la différence des 
climats, une même conftitution de Gouver- 
nement produifit à peu près les mêmes mœurs, 
&t les mêmes ufages chez les Grecs du pre- 
mier âge ; aufli bien que chez les Germains, & 


mettent à la tête des affaires, & entraînent les autres 
par cet afcendant que les efprits a@ifs , & artificieux 
favent prendre fur les ames vulgaires. L'intérêt de 
ces hommes ; dont l'autorité n’eft que précaire, eft 
rarement d'accord avec l'intérêt du Public, auquel ils 
mpofent, & qu'ils font fervir à leurs defleins, au lieu 
que dans la Monarchie, l'intérêt du Prince eft effentiel- 
ement celui de l'Etat. Un Prince fage, & appliqué 
1e peut que travailler pour le bonheur de fes Peuples, 
n travaillant pour fa grandeur, & pour fa gloire. 
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autres Peuples Septentrionaux. Ce qui fait 
que nous voions les combats finguliers affez 
communs entre les Princes, ou les Chefs de 
l'armée qui affiégeoit Troye. On pourroit 
ètre étonné de voir, qu'après que les Grecs 
furent policés , il n'eft plus queftion parmi 
eux de combats finguliers ; au lieu que cette 
barbare coutume s’eft confervée jufqu’à nos 
jours dans les Païs conquis par les Peuples 
du Nord. Pourquoi l’adouciffement des mœurs 
n'a-t-il pas produit le même effet chez nous 
que chez les Grecs? Je crois en entrevoir 
la raïfon: les Grecs furent policés par des 
Législateurs Philofophes, qui comprirent l'im- 
portance de mettre une jufte proportion en- 
tre les Loix, & l'objet du Gouvernement, 
& d'en affürer l'exécution en les tournant , 
- Pour aïnfi dire, en mœurs, & en coutumes 
par de fages inftitutions. Lycurgue, & So- 
lon, les plus célèbres d’entr’eux, drefferent cha- 
cun un plan de législation, où rien ne fut 
négligé, où toutes les parties étoient liées , 
& reflortoient à une même fin. L'éducation 
de la jeuneffe fut un des principaux objets de 
leur attention : on avoit foin d'infpirer aux 
enfans dès le plus bas âge, les fentimens , 
& les maximes convenables à l'Etat dont 
ils devoient être les citoiens ; les inftruétions, 
les exercices , les divertiflemens mêmes , 
tout concouroit à fortifier en eux ces maxi- 
mes ; qui pafloient ainfi en nature, & que 
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tien ne pouvoit effacer. Les règlemens ci- 
vils, & politiques, les marques d'honneur , 
& de diftinétion concouroient au même but. 
Il n'en fut pas de même chez les Francs après 
la conquête des Gaules. La conftitution ne fe 
renouvella que lentement par les nouveaux 
règlemens que la nécefité introduifit peu à . 
peu ; encore ces changemens ne fe firent pen- 
dant quelques fiécles , que par des mains peu 
habiles. C’étoit un vieil édifice -refferré , ir- 
régulier dans fa conftruétion , tombant en 
ruine , que l’on tâchoit d’étayer , & auquel 
on’ajoutoit de nouvelles piéces , fuivant le 
befoin; mais on bâtifloit fur le vieux. Ly- 
curgue, & Solon virent qu'une conftitution 
barbare ne pouvoit jamais fervir de bafe à 
un Gouvernement régulier. Ils firent-donc 
en quelque forté un nouveau plan, enne 
retenant de l’ancien que ce qui pouvoit com- 
biner avec le deffein qu'ils avoient en vûües 
& fur des fondemens plus folides ils éleve- 
rent un édifice majeftueux, qui fe foutenoit 
par la proportion, & la correfpondance de 
{es parties, quoique défeétueux encore à plu- 
fieurs égards. Je ne prétens ici que rappor- 
ter un fait, & non pas établir une maxime 
générale. Je fai qu'il eft de la fageffe d’un 
Législateur de ne toucher aux établiffemens 
reçus, qu'avec beaucoup de circonfpection; 
mais ce n'eft pas de quoi il eft ici queftion. 


B sij 


24 
L'Afie a été moins fujette à l'abus des 


combats finguliers, malgré l'ignorance, & la 
groffiéreté , à caufe de l’établiffement du pou- 
voir Monarchique, qui s'y eft foutenu dès 
les plus anciens tems. *# Les Orientaux fa- 
vent, qu'il y a de l'honneur à mourir les are 
mes à la main pour le fervice du Prince ; 
mais ils ne conçoivent pas qu'il y ait de l’hon- 
seur à priver le Monarque d'un fujet , & 
d’un Soldat par un combat fingulier , pour 
une querelle particulière. ,, Les Soldats du 
3 Roïaume de Tonquin, d’ailleurs fort cou- 
» rageux contre l'ennemi, traitent les Duels 
» de barbarie. Alex. de Rhodes itin Lr1.c.vr. 

Puffendorf rapporte d’après Busbecq ,, que 
#» Velibegue, Gouverneur d’un quartier de la 
» balle Hongrie pour le Grand Seigneuf , 
ss étant à Conftantinople, comme les Bachas 
» €n plein Divan le queftionnoient fur les 
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4 L’Hifoire univerfelle par une fociété de gens de 
lettres, traduite de l’Anglois tom. 12. pag. 301. après 
avoir parlé de l'ufage qui s'étoit introduit parmi les 
Gaulois de vuider leurs querelles par le combat fingu- 
lier, ajoute , que ,, plus anciennement , c’eft-à-dire, 
»» dans le tems que toute la nation Gauloife étoit 
» foumife à un gouvernement Monarchique , les Drui- 
» des, & les Bardes, interprètes des Loix, & Préfi- 
»» dens de toutes les Cours de Juftice, terminoient tous 
» les différends par leur feule autorité; mais après que 
#» la Monarchie eût été divifée en quantité de petits 
» Bouvernemens , les Gaulois commencerent à regarder 
» de pareilles fentences comme injurieufes à leur liber- 


» té, & à y fubftituer le combat fingulier. 
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inimitiés. qui étoient entre lui, & un Se. 
Sangiac ; il leur dit entr'autres chofes à 
que fon ennemi n'avoit jamais eu le cœur 
d'accepter le Duel qu'il lui avoit fouvent 
préfenté. Quoi ! répondirent les Bachas, 
vous avez ofé appeller en duel votre com- 
pagnon de fervice ? Manquez-vous donc. 
de Chrétiens contre qui vous tiraffiez l'épée ? 
Vous vivez tous deux du pain de notre 
grand Maître , & vous auriez hazardé vo- 
tre vie dans un combat fingulier ? de quel 
droit, & qui vous en a donné la leçon ? 
Ignoriez-vous que quiconque de vous deux 
auroit été tué, c’eût été une perte pour 
votre Maître? ,, L'Auteur ajoute. ,, Parmi 
nous il y a bien des gens qui fe font 
un nom pour avoir tiré l'épée contre un 
de leurs concitoiens, fans avoir jamais vû 
l'ennemi.  Ainf les vices prennent la pla- 
ce de la vertu. 

» Au combat de mon oncle la Chataigne- 
raie contre Jarnac , ( dit Brantome > Mé- 
moire fur les duels p. 193. ) parmi la gran- 
de , & fuperbe affemblée qu'il ÿ avoit, 
s'y trouva grande quantité d'Ambaffadeurs, 
& entr'autres celui du Grand Sultan Soli- 
man, lequel s’étonna fort, & trouva fort 
étrange ce combat de gentilhomme Fran- 
Sois à François, & furtout d’un favori 
du Roi à un autre, les allant le Roi met- 
tre ainfi, & expoler à un tel carnage, &c 
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» maffacre. Les Mahométans ne font pas 
» cela, & mettent tout leur point d'honneur 
» à bien fervir leur Prince, & foutenir & 
» prendre fa querelle en guerre. « 

La barbarie à pourtant produit fon effet; 
faute de bonnes loix en quelques contrées 
de l'Orient, comme au Roiïaume de Narfin- 
gue, où les Duels font fréquens. Ils l’étoient 
également chez les Scythes, & parmi plu- 
fieurs Peuples non moins barbares de l'Afrique. 


CHAPITRE II, 


Point d'honneur fondé fur l'ignorance, 
G la groffiéreté, autre fource 
des Duels. 


An Rattadot -L ET 


Amour de l'Eftime, principe du point 
d'honneur. : Vérités utiles qu'il 
fert à établir. 


L Homme fe complait naturellement de 
l'eftime de fes femblables. Ce penchant 
propre à l'homme feul , & commun à tous 
les hommes, eft un effet de l’élevation d’ame, 
que donne; naturellement l'intelligence & la 
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raïfon ; il eft comme une voix fecrète le 
s'éleve du fond du cœur, & qui rappellant 
fans cefle à l'homme la nobleffe de fa con- 
dition, l’âvertit de ne pas fe dégrader par 
des actions honteufes. L'amour de l'eftime 
en tant qu'il a pour objet certaines qualités 
qui conviennent particulièrement à un hom-- 
me, & qui doivent le diftinguer , eu égard 
à fa qualité, à fa condition, au rang qu'il 
occupe dans la fociété, forme ce qui s’ap- 
pelle proprement le point d'honneur. Et ce 
point d'honneur , felon qu'il eft éclairé par 
la raifon, ou entraîné par le préugé, devient 
un reflort capable de porter l’homme aux 
plus belles actions , ou de le jetter dans des 
écarts auffi contraires à la raifon, que perni- 
cieux à la focicté, 

Je dis que l'amour de l’eftime eft commun 
à tous les hommes. Il n'eft point d'âge, point 
de condition, point de nation qui n'en ref- 
fente les atteintes. A peine la raifon com- 
mence-t-elle à éclore dans les enfans , que 
l'amour de l'eftime jette des étincelles > GE 
devient en eux le principe de l’émulation. 11 
n'eft point d'homme fi vil, fi abject , en appa- 
rence, qui ne foit plus fenfiblement outragé par . 
le mépris, que par la haine de {es femblables. 

Je dis que cet amour nait dans J’homme 
du fond même de l'intelligence & de la rai- 
on. C’eft par l'intelligence & la raifon À 
que l'homme parvient à découvrir dans les 
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les objets , les rapports qui confituent le vrai, 
& le beau, & à reconnoître par conféquent 
les qualités qui conviennent à la nature de 
l’homme , & qui rendent ceux qui les poffé- 
dent, meilleurs, & plus recommandables, que 
ceux qui en font dépourvûs. L'amour natu- 
rel de foi-même fait que l'homme ne peut 
que fouhaiter d’avoir les qualités qui con- 
tribuent à fa perfection , & à en paroître re- 
vêtu. Il ne peut donc qu'être fenfible aux 
témoignages d'approbation , qu'il reçoit des 
autres. Ainfi ce n'eft que dans une nature 
douée d'intelligence & de raifon, que l'amour 
de foi-même produit, ou renferme l'amour 
de leftime. 

Cet amour de l’eftime fi naturel, fi géné. 
ral, fi profondément gravé dans le cœur de 
Fhomme, fuffit pour confondre les vains fyftè- 
mes de ces faux Philofophes, qui à la honte 
de l’efprit humain tâchent d’obfcurcir la fu- 
périorité de nature , qui éleve l’homme au- 
deffus de la condition des animaux , & de 
rompre les liens naturels de la fociété, pour 
ne létablir que fur le fondement ruineux 
d'une crainte réciproque. Il n’y a point de nuan- 
ces qui rapprochent l’homme du refte des 
animaux dans l'amour de l’eftime ; il y au- 
roit de la folie à leur én fuppofer. Mais 
l'homme n'eft pas fimplement borné aux im 
preflions qui, affeétent les fens par le plaifir, 
& la douleur ; il tâche, pour ainf dire, de 
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fortir de lui-même , & il aime à fe pro 
rer une nouvelle forte d’exiftence dans l’ef. 

rit de fes femblables. Son étre s’aggrandit 
à fes yeux par la place qu'il croit occuper 
en leur eftime. Il lui paroit d'y jouir d’une 
autre forte de vie, dont il eft plus jaloux, 
que de la confervation de fon corps, & qui 
le flate de l'agréable efpoir de furvivre à 
fon trépas. Le palais, & le jardin le plus 
délicieux , qui offriroit tout ce qui peut le 
plus agréablement flater les fens , devien- 
droit bientôt une affréufe prifon pour celui, 
qui feroit condamné à ÿ paffer fes jours dans 
la privation totale du commerce des humains, 
& de cette douce fatisfaétion que l’on reffent 
dans la fociété par une communication réci. 
proque de témoignages d'amitié, d’eflime, & 
de confidération. Il y a donc dans l'hom- 
me un attrait, un penchant naturel , qui le 
porte à la fociété, indépendemment de la né- 
ceflité de fe réunir pour fe mettre à couvert 
des injures , & pour la confervation des in- 
térêts civils. 

Mais l'homme ne fouhaite pas feulementune 
eftime quelconque : il aime furtout à être ap- 
prouvé par ceux qu'il juge lui-même dignes 
d'eftime, & d'approbation. Ofr il n’eft ici que- 
tion que de fe confulter, on ne pourra mé- 
connoïître que la fageffe , l'équité, la bonne 
foi , la droiture, le défintéreffement , la mo: 
dération , la conftance , la fermeté font les 


39 | 
qualités auxquelles l'eflime fe porte naturel- 
lement, comme à fon propre objet ; au lieu 
que l'imprudence, la témérité, l'orgueil, l'in- 
gratitude, le menfonge , la: perfidie , la là- 
cheté ne peuvent qu'attirer le mépris ; & 
lindignation. Cette confidération eft plus que 
fuffifante pour établir aux yeux de tout le 
monde par un principe d'expérience, la dif- 
férence naturelle , & intrinfeque du jufte & 
de l'injufte , que quelques Philofophes enne- 
mis de la Réligion, s'efforcent de détruire 
abfolument. Si vous connoiffez un homme 
prét à facrifier à fes intérêts particuliers, la 
bonne foi , la reconnoiffance , la fidélité ; 
pouvez-vous l'eftimer? Ne fentez-vous pas 
que la nature s’y refufe, & quil vous eft 
autant impoflible de lui accorder votre efti- 
me, que de reflentir du plaifir par ce qui 
caufe une impreflion de douleur? Or ces 
qualités , qui vous rendent odieux & mé- 
prifable celui en qui vous les découvrez, 
comment pourriez-vous les reconnoître en 
vous-même ; fans fentir qu’elles vous dégra- 
dent , & vous déshonorent à vos propres 
yeux, & qu'elles vous rendent indigne de 
votre propre eflime? Ainfi le vice porte la 
guerre dans le cœur de l’homme, il partage 
fes affections, & l'homme en proie aux com- 
bats qu’elles fe livrent, devient à lui-même 
un objet d'averfion & d'horreur. 
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Je dis que l'amour de l’eftime doit Fe 
réglé par la raifon. Tous les hommes con. 
viennent de la maxime en général; mais les 
jugemens ne font rien moins qu'uniformes 
dans l'application qu'on en doit faire aux 
Cas particuliers. Tous les hommes avoueront 
fans peine, que rien n'eft eftimable , que ce 
qui rend l'homme meilleur, ou qui peut 
contribuer à le rendre meilleur , & le met- 
tre en état de faire des actions juftes', hon- 
nêtes ; pleines de grandeur & de vertu. 
Mais comme le vice fe couvre: quelquefois 
des dehors de la vertu, il arrive affez {ou- 
vent, que les hommes féduits par une fauffe 
apparence , rendent à l’un, les hommages qui. 
ne font dûs qu'à l’autre. Expofer fa vie pour 
ne pas manquer à fon devoir, c’eft courage; 
& ce courage réfléchi eft une vertu » où la 
grandeur d’ame fe montre en tout fon jour. 
Expofer fa vie fans raifon, ou pour affou- 
vit une pafñlion injufte, c’eft témérité , c'eft 
lâcheté & baflefle. Mais le Vulgaire peu 
attentif à déméler la différence des motifs , 
qui ne donne point de prife au fens , fe laiffe 
aifément éblouir par la trompeufe reffem- 
blance, avec laquelle le courage , &t la té- 
mérité affrontent le danger , & fuppofe par 
conféquent de la grandeur d’ame, & de l’hé. 
toïfme dans ce qui n'eft que l'effet d’une im- 
pétuofité aveugle. La magnificence qui con- 
lilie dans un noble mépris des richeffes, que 
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Lon facrifie fans peine, mais avec difcerne- 
ment , à l'utilité publique , & à la décence, 
eft une vertu, & cette vertu eft le fruit de 
l’élevation des fentimens. Les folles dépen- 
fes d’un prodigue, qui pour flater fon or- 
gueil, refufe à l'indigence d’un ami, des fom- 
mes qu'il jette dans un luxe outré, impofent 
aux efprits peu clairvoians; & on traite de 
genérofité une pañlion qui fait céder le devoir 
à l’'avarice , l’avarice à la vanité. Ainfi l’ef- 
prit peu éclairé tourne fon eftime fur des ob- 
jets, qui fous l'apparence du bien couvrent 
des vices, ou des défautsréels. 
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Point d'honneur fujet à s'écarter quelque- 
fois du devoir , & de la raifon. 
Caufe de cette dépravation. 


C° qu'on vient de dire de l’eftime en gé« 
néral, peut fervir de règle pour fe 
former une idée jufte de ce qui conftitue le 
véritable point d'honneur. Outre les qualités 
qui doivent être communes à tous les hom- 
mes , de quelque état, & de quelque condi- 
tion qu'ils foient: telles que font la probité, 
la bonne foi, la fidélité à fes engagemens; 
il en eft de particulières aux différens or- 
dres 


dres de perfonnés, & aux différens Empad 
qu'on exerce dans la fociété. Le zèle à main. 
tenir fa réputation nette, & fans tache par 
rapport aux qualités qui font néceflaires pour 
figurer comme il faut dans l’état où lon 
fe trouve , c’eft ce qui me paroit conftituer 
le point d'honneur. Il importe extrèmement 
d’avoir des idées faines , touchant les qua- 
lités requifes pour remplir dignement la pla- 
ce qu'on occupe dans la fociété. Le zèle 
qui anime les citoiens à étaler ces qualités, 
& à les faire briller fans tache , & dans 
tout leur éclat, ne peut être que très-utile 
à la République ; & en ce fers on ne fau- 
Toit être aflez jaloux du point d'honneur. 
Mais autant le point d'honneur éclairé par 
la raïfon, eft capable d'élever l'ame , & de 
donner à l'homme la force de facrifier tou- 
ces les bafles pafions au noble défir de mé- 
riter l’eftime de fes égaux ; autant eft-il dan- 
gereux de s’y méprendre , Pour n'être pas 
réduit à la malheureufe extrémité d'agir par 
un principe d'honneur contre les maximes de 
la droite raifon, & le bon ordre de la fo- 
ciété. Cette étrange Oppofition entre le de- 
voir ; & l'honneur populaire, tire fa fource 
de l'ignorance > Qui fait confondre avec l'éclat 
d'une qualité véritablement eftimable, le faux 
brillant d’une pafion qui n’en a que les dehors 
trompeurs ; où qui dans l'affemblage des qua- 
lités convenables à un certain rang, néglige 
C 


ce qu'il ya de plus effentiel, pour ne s’arré- 
ter quà ce quil y a réellement de moins 
eftimable. Aufli eft-il aifé de s'appercevoir 
que le point d'honneur eft fujet à varier, & 
qu'il eft plus ou moins épuré, felon que la 
raifon eft plus ou moins éclairée. 
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Variations du point d'honneur, rélatives 
_à quatre différens états de la fociété. 


O" peut remarquer cette variation dans 
les fiécles fimplement grofliers ; dans 
ceux, où la dépravation fe joint à la grof- 
fiéreté; dans les fiécles policés par les Loix, 
par l'éducation, par la culture des fciences 
& des arts; & dans le tems où un rafine- 
ment outré de délicatefle & de luxe , fait 
fuccéder à l’adouciffement des mœurs, la mol- 
lefe & l'oifiveté d'une vie voluptueufe. 
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PO ET CLUE IV 


Point d'honneur , chez les Peuples 
grofliers & barbares. 


D): les fiécles groffiers & barbares, les 
qualités , & les talens qui font le plus 
d'impreffion fur les fens, font aufli ceux qui 
attirent le plus d’eftime, & de confidération. 
Une taille avantageufe, un air fier & me- 
naçant , des bras robuftes , une impétuofité 
aveugle’, qui ne connoit ni rifque, ni dan- 
&er ; voilà le héros des tems barbares. L'art 
de conduire une armée, de fe pofter , & 
d'attaquer avec avantage , de fe ménager des 
reflources à l'occaficn, de fatiguer un enne- 
mi fupérieur par des campemens , des mar- 
ches, & des contremarches ; un génie vaite, 
Prompt, fertile en expédiens , qui prévoit 
les évenemens, & fait les amener ; un cou- 
rage réfléchi, que rien n'étonne, à qui la 
vûe même du péril préfente les moiens de 
S'en tirer; toutes ces qualités qui font le mé- 
rite & la gloire des grands Capitaines, ne 
font comptées pour rien. Les Commentaires Dela guer, 
de Céfar en fourniffent une preuve illuftre, None ru 
Les Suiffes furent les premiers ennemis qu’il 
eut à combattre dans les Gaules ; ces Peu- 
les avoient pénétré par la Franche-Comté, & 
Vançoient par les frontières de Ja Bourgo- 
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gne , & du pais d'Autun , dans la vüe de 
pouflér leur marche jufques dans la Xain- 
tonge , & d'être à portée d'occuper le Lan- 
guédoc , & les Provinces les plus fertiles 
des Gaules, fujettes aux Romains. C'étoit 
le corps entier de la nation, qui s’étoit ar- 
mé pour cette expédition. Céfar s’étoit 
avancé dans la Brefle, pour leur faire tête. 
Des efpions lui aiant donné avis, que des 
quatre Cantons qui compofoient l’armée des 


- Suiffes, trois avoient déja pailé la Saône 3 il 


e 


crut avoir trouvé le moment favorable de 


furprendre le Canton de Zurich , qui étoit 


encore en deça de la Rivière. Il accourt dès 
la troifiéme heure de la nuit, avec trois Lé- 
gions. Les ennemis occupés à mettre en train 


leurs bagages, & ne s’attendant à rien moins 
“qu'à une action, furent aufli-tôt battus, que 


chargés. Un grand nombre fut taillé en 
piéces, les autres prirent la fuite, & fe dif- 
perferent dans les bois. Céfar pour profiter 
de fa victoire, & joindre au-plütôt les trois 
autres Cantons, fit jetter un pont fur la Saô- 
ne, & pañla dès le lendemain avec toute 
fon armée. Les Suifles étonnés de la promp- 
titude, avec laquelle Céfar avoit exécuté 
dans un jour, un paflage qui leur en avoit 
coûté vingt, prirent le parti de lui envoier 
des députés pour parler d’accommodement. 
Céfar rapporte la harangue que lui adreffa 
le chef de la légation, & qui eft bien pro- 


pre à faire connofître le génie, & les tons 
de cette nation belliqueufe | mais alors peu 
éclairée fur le point d'honneur. Après avoir 
expofé en peu de mots les conditions aux- 
quelles ils fe foumettoient, il ajoute , que Cé- 
far en s’y prêtant pouvoit avoir la paix avec 
les Helvétiens ; que fi enyvré d'un premier 
fuccès il étoit réfolu de pouffer fa pointe, 
& fe flatoit de pouvoir les réduire par la for. 
ce , il eût à fe rappeller le fouvenir encore 
frais de la défaite d’une armée Romaine par 
les Suifles ; qu'il n'avoit guères fujet de s’ap- 
Plaudir de l'avantage qu'il venoit de reme 
porter fur un corps de leurs troupes > qu'il 
avoit furpris hors d'état de défenfe > & au- 
quel le refte de l'armée féparé par la Riviè- 
re, navoit pü donner le moindre fecours ; que 
les Suifles avoient appris de leurs ancêtres 
à vaincre par la vaillance, & non par la 
rufe ; qu'enfin il prit garde que l'endroit 
où ils venoient de s'arrêter » ne devint mé- 
morable par quelque nouveau défaftre > qui 
couvrit le nom Romain d'une honte éter- 
nelle. Il paroiït par ce difcours, que lhabi- 
leté du Général étoit plus propre, au juge- 
ment de cette nation, à ternir qu’à relever 
l'éclat d'une viétoire. Pour vaincre avec 
honneur , il falloit parmi eux devoir le fuc« 
cés, non à la fageffe de l'entreprife & de 
la conduite, mais uniquement à l’ardeur du 
ANS D 
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Due: & à la vigueur de l'action. s Un 
Capitaine, qui par des coups puiffans eût 
terraflé une demi douzaine d’ennemis, auroit 
été à leurs yeux un plus grand héros que 
Céfar. 

Les Gaulois n'avoient pas d’autres idées. 
Aufñfi Diodore de Sicile nous apprend: , qu'ils 
étoient fort enclins aux combats finguliers. 
Il arrivoit fouvent dans leurs parties de ta- 
ble, que l’emportement fuccédant à la gaie- 
tt, on s'échaufloit, on fe querelloit, & on 
Quittoit le repas pour s’aller battre. C'étoit 
furtout à l'Armée, que les Gaulois aimoient 


à faire parade de cette efpèce de bravoure. 


Les plus braves Champions fortoient de leur 
tang pour aller défier à un combat fingulier 
les plus vaillans de l’armée ennemie. L'opi- 


nion de la Métempfychofe contribuoit beau- 


coup à entretenir ce point d'honneur ; ils 
quittoient fans regret une vie où ils com- 
ptoient de revenir bientôt. Mais c’étoit: 
Famour de la gloire qui les engageoit à l’ex- 
pofer dans ces fortes de combats, où ils 
pouvoient faire paroître à découvert leur vi- 
&ueur à porter des coups mortels. Infenfibles 
à tout ce que la conduite de l'art militaire 
offre de grand à l'efprit , ils bornoient à cette 
feule partie tout le mérite de la profeffion 


$ La maxime de Céfar étoit: noz munus Imperatoris 


Te, confilio fuperare quam gladio . De bello Civ. 1, 1. 8. 
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des armes, Ce préjugé à duré long-tems, 


Montaigne témoigne que dans fon enfance, 
la nobleffe fuioit la réputation de favoir faire 
des armes, comme injurieufe, On rTEgar- 
doit l'art d’efcrimer comme un métier de 
fubtilité, qui dérogeoit à la valeur > & on 
fe cachoit pour l'apprendre. On ne vouloit 
Pas que l'adreffe eût quelque part à des fuc- 
cès qui ne paroifloient glorieux, que quand 
on les devoit à la feule fupériorité du cou- 
rage, & de la force, Tel étoit le point d’hon- 
neur de ce tems-à. L'ignorance la plus ftu- 
pide à été auf quelque-tems de la parties 
pour foutenir {a nobleffë avec honneur ; il 
falloit n'avoir rien appris. La réputation de 
favoir lire, ou écrire, étoit une tache dans 
un homme qui ne devoit connoître que fon 
épée. C'étoit autrefois un point d'honneur 
chez les Mofcovites de ne point voiager. Les 
Grands auroient crû fe ravaler en faifant 
aux étrangers l'honneur de les aller voir 
Chez eux. Lorfque le Czar Pierre les obli- 
gea d'entreprendre des voiages en différentes 
parties de l'Europe , pour les forcer à sin 
truire, & à fe civilifer malgré qu'ils en 
uffent ; il y en eut un qui paffa quatre ans 
 Venife fans {ortir de fon auberge, pour rem 
orter dans fon Païs la fatisfaction , & la 
loire de n'avoir rien vû. 

Tout ce qui porte le caraétère d'une fu- 
ériorité d'ame, ou d'une qualité avantageufe 
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peu commune, a toujours pafle pour glo- 
rieux chez tous les Peuples , & dans tous 
les tems. Mais les barbares, dont nous te- 
nons les Duels, ne pouvoient être touchés 
- de la fupériorité la plus digne de l'homme, 
fondée fur l’étenduë des vües, fur la fagef- 
fe, & les lumières de la raifon. Par tout 
où les talens de l’efprit font négligés, quel: 
que inégaux qu'ils foient naturellement , ils 
reftent pourtant à peu près au même niveau, 
faute de développement, comme on le voit 
parmi les villageois; ainfi ils ne connoifloient 
point de diftinction à faire de ce côté-là. Ils 
ne pouvoient donc fe faire valoir que par 
une oftentation de force, & de courage à 
affronter des dangers , & à renverfer des 
obftacles. Les combats finguliers leur en 
. fournifloient une occafon favorable; il n’eft 
donc pas étonnant qu’ils aient faifi avec avi- 
dité un moien fi für pour parvenir à la gloire, 
felon deurs idées groffières ; fans faire atten- 
tion que le courage ne mérite le nom de véri- 
table valeur, & n'eft glorieux, qu'autant qu'il 
eft mefuré par la raifon, & que cette me- 
fure bien loin de lui ôter fa force , ne fait 
que le foutenir , & en mieux diriger les 
mouvemens. 6 Ainfi le point d'honneur con- 
duit les Peuples barbares aux combats fin- 


6 La vioicnce ett quarhée du nom de valeur dans 
la loi des Allemans tit. V. 


AY 
guliers, à moins que la' Loi, & d'anciennes 
infütutions paflées en coutume, ne s'y oppo- 
{ent , comme on le voit dans les gouverne- 
mens de l’Afie. 


NA RTC: LE V 


Point d'honneur , chez les Peuples 
où la dépravation fe joint 
à la grofféreté, 


Orfqué la dépravation gagne un Peuple 

ignorant & groflier , le point d’hon- 
neur dégénere à proportion. On fe fait hon- 
neur d’exceller dans des vices groffiers , dont 
les excès fuppofent une force brutale, mais 
_démefurée , & une conftitution à toute épreuve, 
Ainfi on fe faifoit gloire chez les Perfes de 
boire avec excès , & de bien porter le vin. 
C'eit une des qualités qui entroient dans l'in- 
{cription que Darius fils d'Hyftafpe ft gra- 
ver fur fon tombeau ; & Cyrus le jeune s’at- 
tribue cette étrange perfection dans une let- 
tre aux Lacédémoniens , pour les attirer à 
fon parti, & leur prouver qu'il étoit digne 
d'être Roi. Il ignoroit fans doute, combien 
la frugalité & la fobriété étoient en honneur 
chez les Spartiates. L'idée de la fupériorité 
que donne la vengeance fur un ennemi abattu, 
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& profterné, a,auffi procuré dans ces tems 
d’aveuglement, une forte de gloire à la paf 
fion la plus abjeéte, & la plus lâche. L’Hi- 
ftoire en fournit des exemples funeftes, qu’on 
ne peut fe rappeller fans horreur. Autre 
fource des combats finguliers , où le reffen- 
timent intérefloit le point d'honneur à la ven- 
geance. 


À RL »'VL. 
Des Siécles éclairés, & polis. 


Ans les fiécles éclairés, & polis on fait 

mieux apprécier les titres de la véri- 
table grandeur, Entre les qualités , & les 
talens naturels , ou acquis ,; on donne fans 
héfiter la préférence À ceux qui perfection- 
nent davantage la raifon, & qui contribuent 
le plus au bien de la fociété. La qualite la 
plus brillante ne fuffit pas feule pour décider 
du mérite; c’éft l'accord, & le concért d’un 
caractère aflorti, & foutenu en toutes fes 
Parties, qui emporte les fuffrages. On efti- 
ne la jufteffe de l'efprit , la fublimité des 
Vües, l’étenduë des connoiffances ; mais ces 
Qualités mêmes ne font honneur à celui qui 
les pofféde, qu'autant qu’elles font foutenues 
par la fermeté, & la modération dans la 


tonduite. On admire le courage ; mais 
veut -qu'il foit éclairé par la rafon, & gui- 
dé par la prudence. On ne juge pas de la 
valeur par la fierté. Les hommes vaillans 
fentent en eux-mêmes, que le vrai courage 
éft affable, doux & humain. Un Monarque 
dont les entreprifes habilement concertées 
n'ont pour objet que des établiffemens foli- 
des, & utiles, obtient le tître de Grand ; 
& de héros, par préférence au conquerant 
qui ravage des Provinces par fes exploits. 
Une vaine oftentation de grandeur n’en im- 
pofe point. On reconnoit la nobleffe, & l’éle- 
Vation des fentimens à des traits, que le fa- 
Île & l’orgueil ne peuvent imiter. L'ordre . 
& la decence règlent les devoirs de la vie ci- 
vile. On fe fait un honneur de les refpecter, 
& de contribuer au charme de la fociété par 
la polireffe , & les égards. ne : 

À mefure que cette lumière pénètre dans un 
Peuple ( car il s’en faut bien qu’elle gagne 
d'abord tous les efprits ) les reftes de la bar: 
barie s’éteignent peu à peu. Aux fanglans fpe- 
étacles des Tournois fuccedent des amufemens 
plus doux , & qui tiennent davantage aux 
plaifirs de l'efprit. Indépendemment des Loix, 
& des punitions, la fureur des Duels diminue 
confidérablement par la culture de l'efprit, & 
des mœurs. On fait qu'être brave, ce n'eft 
pas être breteur ; on eft perfuadé que fans 
beaucoup de valeur, on peut quelquefois tirer 


Bodin. 
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l'épée à l'occafion, par refpeét humain, Enfin 
Ja politeffe , dont on fe pique avec raïfon, 
écarte bien des brouilleries, qui en des tems 
moins policés éclateroient en injures, & fini- 
roient par le combat. L'honnête homme fent 
qu'il fe feroit tort à lui-même, fi au moindre 
fujet de mécontentement qu'il effuie, il mar- 
quoit fon reffentiment par des propos grof- 
fiers & infultans. Une repartie fine, & hon- 
nête eft la meilleure maniere de fe défendre 
contre un difcours offenfant , & donne tout 
l'avantage à celui qui la fait emploie, C'eft 
peut-être, une des raifons , pourquoi les dé- 
fenfes des Duels ont eu plus de fuccès dans 
des tems plus éclairés. Philippe le Bel aiant 
renouvellé la défenfe qu'en avoit fait S. Louis 
fon aieul, 1l fe commit tant d’affaffinats 


_ qu'on le fupplia de déroger à fon Edit. Les 


familles outragées fe croioient déshonorcées, f 
elles ne faifoient périr leur ennemi par quel- 
que voie que ce füt. La gloire brutale de 
la vengeance étoufloit la honte de la trahifon. 
On a prétendu au rapport de Mr. Henaut , 
que les Duels ,, fe multiplierent après la dé- 
» fenfe exprefle qu'en fit Henri IL. , & la rai- 
» {on que l’on en donnoit, c’eft que chacun 
» alors jugeant de l'offenfe à fon gré, on fe 
#» Croloit déshonoré, fi l’on héfitoit de fe bat- 
» tre fur le plus petit prétexte. Peut-être 
le défaut de punition y contribuoit-il auff. 


ARR CLÉ VIE 7 


Des Siécles corrompus par le luxe, 
& la molleffe, 


Nfin il eft un terme , où les agrémens, 
EF les charmes , le brillant d’une focicté 
policée caufent une forte d'yvreffe dans les 
efprits. La raifon étourdie par la fougue des 
Palions , par la variété des objets qui fla- 
tent les fens, par le tumulte d’une vie bru- 
jante , fans fuite & fans ordre, femble s'ou- 
blier elle-même , & abandonner l'ame à l’em- 
pire de la jouiffance | & du fentiment. On 
ne penfe plus que la vertu doit être le prin- 
cipe ; le reflort, le but de toute fociété. 
L'amour du bien public , l'application au tra- 
vail, le mépris des richeffes ; l'éloignement 
des plaifirs , toutes ces qualités fi néceflaires 
pour s’acquiter avec fuccès d’un emploi fé- 
rieux, paroiflent tomber dans l'oubli , Ou n'en 
font tirées que pour être tournées en ridicule. 
On cherche à Ë diflinguer par la délicateffe 
du goût dans l'étalage du luxe, & dans les 
rafinemens d’une vie voluptueufe. L’affujettif- 
fement aux règles févères d’un devoir pénible, 
eit regardé comme le Partage des gens du 
Commun. On auroit peine à concevoir juf= 
qu'où peut aller cet aveuglement, fi l'Hiftoire 
ne nous en avoit confervé un monument frap- 
pant dans la conduite, & les mœurs des Si- 


barites. La ville ae Sibaris fondée environ 

quarante ans après Rome , dans la grande 

Grèce, ou Calabre, devint en peu de tems 

très-puiffante. Elle dominoit fur quatre Peu- 

ples, comptoit vingt-cinq Villes dans fa dé- 

pendance, & pouvoit feule armer trois cent 

mille hommes. Cette opulence fut bientôt 

fuivie d’un excès de luxe, & de molleffe , 

qui à rendu la mémoire de ce Peuple auffi 

odieufe, que méprifable à toute la Poftérité. 

._ Rien ne fe traitoit plus férieufement chez eux, 
Athen. Dip- : « re 

nof. 1.1. que les jeux, les feftins, les fpectacles; rien 

c. 6 ne faifoit plus d'honneur , & n’attiroit plus 

de confidération, que la fomptuofité, & la dé- 

licatefle de la table. Dans les fêtes de cé- 

rémonie , il falloit inviter un an avant le jour 

du feftin, afin que rien ne manquât à la ma- 

gnificence de l'appareil. Il y avoit des recom- 

_ penfes publiques , & des marques de diftinétion 

pour ceux qui réuflifloient à inventer de 

nouveaux rafinemens pour la bonne chère. On 

ne fouffroit dans la Ville , ni forgerons, ni 

charpentiers , ni autres artifans , qui par le 

bruit de leurs métiers pouvoient interrompre 

le repos des habitans, & on avoit banni juf 

qu'aux coqs, pour n'être pas incommodé par 

leurs chants. Un Sibarite étant allé à Lacé- 

démone témoigna que jufques-là tout ce que 

la renommée publioit de la valeur des Spartia- 

tés, lui avoit paru très-extraordinaire, & plus 

qu'humain ; mais qu'après avoir vû , & éprouvé 


leur façon de vivre , il étoit revenu de fon 
étonnement, & qu'il ne trouvoit rien dans les 
Spartiates, qui fût au-deflus du commun, n'y 
aiant point dhomme fur la terre fi miféra- 
ble, & fi poltron, qui n'aimêt mieux mou- 
rir, que d'être condamné à mener une vie 
auffi dure, & auffi trifte que la leur, 

Ainfi, tandis que les Romains pleins d’ardeur 

our la gloire, s’endurcifloient au travail, & 
à la fatigue, & s’élevoient par leurs vertus 
au faîte de la grandeur ; les Sibarites plon- 
ges dans la molleffe furent bientôt la proie 
des Crotoniates plus aguerris , & payerent 
par une fervitude ignominieufe, l'abus hon- 
teux qu'ils avoient fait de leur liberté. Les 
ennemis par un Curieux ftratagème tournerent 
à leur perte, ce qui avoit fervi long-tems à 
leur amufement. Les Sibarites avoient cou- 
tume de drefler leurs chevaux à la danfe , 
ils aimoient à leur voir exécuter des bals ar- 
tiftement concertés au fon des inftrumens de 
mufique. Les Crotoniates trouverent par là 
le moien de vaincre leur cavalerie en s’amu- 
fant. Ils firent venir des joueurs d'inftrument, 
& lorfque les deux armées furent en préfen- 
ce, ils firent jouer les airs auxquels les che- 
vaux des Sibarites étoient accoutumés ; ces 
chevaux s’ébranlant auffi-têt pour exécuter leur 
danfe, courent vers le fon des inftrumens, & 
emportent leurs cavaliers dans le camp des 
ennemis, Un auteur ingénieux faifant le pas 


44 


48 : 
rallele de ces deux Peuples, paroït témoigner 
autant de mépris pour la grofliéreté fauvage 
des uns, que pour l'exceflive molleffe des au- 
tres. ,, Tu te.mocqués des Sibarites , mais 
toi, Crotoniate groflier , crois-tu que fe van- 
» ter de porter un bœuf, ce ne foit pas fe 
… vanter de lui reffembler beaucoup? ,, Mais 
je crois fans héfiter, que la vigueur d'ame , 
qui accompagne la rudeffe d'un Peuple enco- 
re abandonné à la fimple nature, quoique dé- 
fetueufe à plufieurs égards , comme je l'ai 
montré plus haut, vaut incomparablement 
mieux que la faufle délicateffe , où la cultu- 
re dégénere quelquefois : tout ainfi qu'un fruit 
encore aïigre vaut mieux que le fruit, qui 
de la maturité pañle à la corruption. Qu'on 
éclaire un Peuple féroce , il deviendra vail- 
lant & vertueux ; mais quelle reffource refte- 
til pour des hommes que les lumières de 
la raifon commencent à fatiguer , qui oublient 
d’être nés pour penfer & pour agir ,; & qui 
ne trouvent rien de plus beau , que de voir 
couler inutilement leurs jours dans le fein de 
la molleffe, & de l'oifiveté? 

Ce feroit une erreur de croire, que cette 
fauffe délicateffe en énervant lé courage, dût 
effacer l'empreinte des préjugés enfantés par 
la barbarie. L'hiftoire des fiécles corrompus 
ne fournit que trop d'exemples, qui prouvent 
que la molleffe & l'atrocité ne font rien moins 
qu'incompatibles. Quelque oppofées que pa- 

| roiflent 
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foiffent ces qualités par leur caraëtère, & 
par leurs effets, elles fe rapprochent pourtant 
dans leur principe. Une Ame foible eft par 
fa foibleffe même capable de tous les excès; 
dépouillée de l’activité, & de la fermeté que 
donne la raifon, elle n’eft ébranlée que par 
limpreffion étrangère, pour ainfi dire » queles 
Pafions lui communiquent, elle en reçoit , & 
en fuit fans réfiftance toute l’ irrégularité , & 
l'emportement. Onla voit pafler par faillies 
de la langueur à la brutalité , de la fierté à 
l'abjedtion, de l'abattement à la fureur RE << 
donner ainfi dans les écars les plus oppofés. 

L'efprit de libertinage , qui accompagne 
la dépravation d'un fiécle corrompu , ne fe 
roidit que contre la règle; il fe fait gloire 
de la méprifer , les caprices les plus bizar- 
res, & les plus contradictoires font bien re- 
Gus, par cela même qu'ils s écartent dés 
idées Communes. On honore du nom de f2- 
gelle, & de Philofophie les productions les 
plus irrégulières de l'imagination, & on pro- 
digue ce nom à d’autres fyfèmes non moins 
irréguliers à la vérité , mais qui n’ont rien 
de commun avec les premiers, que d’oppofer 
des nouveautés pernicieufes aux établiflemens 
Les plus refpeétables de la Réligion, & de la 
ociété. Cet efprit ne peut fouffrir d’autres 
loix, que celles qu'il s'impofe, & n'a d'effort 
conftant que vers l’Anarchie : il tend ainfi à 
maintenir les abus, & les préjugés nés de 

: D 
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l'amour de l'indépendance, & à ramener cet- 
te malheureufe liberté, qui fut autrefois le 
germe & le foutien de la barbarie. 

S'il en faut croire les anciens , il eft à 
craindre que cette contagion ne fe gliffe peu 
à peu dans un Etat , lorfqu'on commence à 
attacher une idée de grandeur à des talens 
frivoles, qui n’ont pour objet que le rafine- 
ment du luxe & de la volupté. Le plaifir 
n'a déja que trop d'empire {ur le cœur hu- 
main par fes propres attraits; qu'on laiffe du 
moins à la vertu le droit de prétendre feule 
à l’efime, & à la gloire. Rofcius par la per- 
fettion de fon art amufoit les Romains ; mais 
les Romains dans un fiécle plein de lumière 
& de goût étoient bien éloignés de prodiguer 
à l'excellence de cette profeffion , la confi- 
dération qu'ils croioient devoir être confa- 
crée à la fagefle des Législateurs , aux exploits 
des héros , aux découvertes de ces génies 
heureux qui ont éclairé l'Univers . Cice- 
ron difoit de Rofcius, qu’il étoit fi habile 
dans fon art, qu'entre les Aéteurs il paroif- 
foit le feul digne de monter fur le théatre, 
& que d’ailleurs il étoit fi homme de bien, 
qu'il paroïfloit le feul digne de ny pas 
monter . Dans un fiécle corrompu on eût 
égalé Rofcius aux Scipions. On eût dit en 
les comparant , que le premier excelloit 
dans un art qui demande tous les dons de 
la nature, & on eût fait remarquer fur 


1 
les triomphes des feconds , que la écoutés 
de la guerre eft comme les jeux d'adreffe ; 
& que les jours d’aétion font quelquefois des 
jeux de hazard, Néron fe füt fans doute plus 
applaudi de jouer le rôle de Rofcius, que 
de mériter le furnom d’Africain ; mais les 
Trajans, & les Marc-Aurele auroient mieux 
aimé reflembler aux Scipions. 

Je me: fuis étendu dans ce chapitre à faire 
voir comment l'amour de l'eftime, & le point 
d'honneur qui en dépend, eft Capable d’en- 
trainer les hommes dans les excès les plus 
ridicules , & les plus honteux, dès le mo- 
ment quil s’écarte de la raifon > & quiln'a 
d'autre règle que les Préjugés d’une ftupide 
ignorance, ou les caprices d'une imagiration 
déréglée. On a vû que le point d’hoïneur 
attaché aux combats finguliers à tiré fa four- 
ce de l'idée groffière que des nations barba. 
res s'étoient formée de la valeur & de la 
gloire militaire, en la bornant uniquement à 
l'impétuofité aveugle d'un courage d’inftinét; 
ou ce qui eft encore pis, de la dépravation, 
qui a fait envifager une forte de gloire dans 
la foif, & dans l'exécution de la vengeance, 
Aïnfi un tel point d'honneur, bien loin de 
réhaufler l'éclat de la profeffion des armes , 
ne fert qu'à la dégrader, en lui aflociant la 
fierté, l’inhumanité » la violence & la bru- 
talité. D'où l’on doit conclure, que la fecon- 
de fource des combats finguliers ‘n'eft ni plus 
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honorable, ni plus glorieufe que Îa premie- 
re. C'eft dela faculté de la raifon que naît 
l'amour de l’eflime, & le point d'honneur 
qui en eft une fuite ; & il ne peut être di- 
gne de la nobleffe de fon origine, qu’autant 
qu'il eft guidé par les maximes de la droi- 
te raifon. 


CHA P TR E IV. 


De la Superfätion , troifième Prin: 
cipe des Duels. 


AE LÉ CRPES LE 


AR tout où les hommes vivent dans une 
indépendance approchante de celle de 
l'état qu’ on appelle de nature , les combats 
particuliers doivent être fréquens. Chaque 
Famille fait, pour ainfi dire, un Etat à part: 
chacun eft l'arbitre de fes droits, & le juge en 
fa propre caufe. Ainfi la pañlion l’emportant 
le plus fouvent fur la raïfon , les querelles 
particulières au lieu de fe décider par les 
voies de l'équité, dégénerent en guerres pri- 
vées. Telle fut la premiere fource des com- 
bats particuliers chez les Germains, & autres 
Peuples barbares . 
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La conflitution fauvage de ces peuples, où 
le commerce & les arts font prefque incon- 
nus, ne fouffre pas une grande différence d’or- 
dre dans les conditions. Les hommes n'y 
font prefque diftingués que par la qualité de 
Libres, ou de Serfs. L'homme libre eft mili- 
taire, & le militaire eft noble. Ainf la li 
berté civile , l'indépendance politique, & la 
nobleffe de la condition s’y trouvent comme 
réunies, & l’une entraîne l’autre. On regar- 
dera donc comme une prérogative honora- 
ble le pouvoir de fe faire juftice à foi-mêmes 
&t comme on exerce ce pouvoir par la voie 
des armes , dont le mérite & la gloire fe 
bornent en ces tems groffiers, à la feule often- 
tation de la force & du courage, le point 
d'honneur devient en conféquence un fecond 
principe ; qui concourt avec l'indépendance 
politique à entretenir les combats finguliers . 
Mais cette indépendance ne fauroit être en- 
tière & abfolue. Cet affemblage de famil- 
les errantes & vagabondes , qui conftitue 
un peuple barbare, ne pourroit ni fe con- 
{erver au dedans, ni fe défendre au dehors, 
fi leur union n'étoit affürée, & fortifiée par 
les liens d'une forte de fociété. Or une {o- 
cieté tant foit peu réglée ne peut fubfifter 
que par l’établiffement d'une autorité publi- 
de qui en mettant un frein à la licence 
e tous les membres de l'Etat, affüre les 
droits & la libérté de chacun en particulier, 
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ns , à mefure que le Gouvernement s’éta- 
blit, le pouvoir de fe faire juftice par les ar- 
mes diminue. C'eft ce qui arriva chez les 
Germains; dans les tems les plus reculés, la 
liberté fauvage dont ils ne ‘af fortir , 
les rendit viétimes de leur propre indépen- 
dance; & à chaque fujet de brouillerie, ils pa- 
yoient de leur fang la trifte fatisfaétion de 
n'avoir que leur épée pour arbitre de leurs 
querelles. Les Loix, dont ils fentirent la né- 
ceflité, modifierent dans la fuite cette cou- 

®, 53h37 tUMme. En mettant, comme dit fort bien 
l'Aureur de l'efprit des Loix, ces guerres fous 
des règles, elles fe firent par ordre, & fous 
les yeux du Magiftrat: ce qui étoit préféra- 
ble à une licence générale de fe nuire. 

Il femble que l'établiflement des Loix & 
des Magiftrats auroit dû abolir entièrement 
ces guerres privées. Qu'eft-il en effet befoin 
de combats pour terminer des procès que le 
Magiftrat peut juger felon les Loix ? C’eft à 
la vérité ce que dicte le bon fens, & la rai- 
fon ; mais la fuperftition vint à l'appui des 
combats. L'ignorance , mere de la crédulité 
& de la fuperftition, n'éteint pas la curiofité, 
ou le défir de favoir, fi naturel à l'homme: mais 
elle fait chercher le vrai par des routes dé- 
tournées, qui n'y ont aucun rapport, & qui le 
plus fouvent conduifent à l'erreur. Un ftupi- 
‘de préjugé a fait croire long-temps, qu'on pou- 
voit deviner l'avenir par linfpeétion du vol 


des oïfeaux, êt des entrailles des AL 
& il y a encore aujourd'hui des gens, qui 
jugent de la bonne, ou mauvaife fortune des 
enfans par l'afpeét des Planetes qui préfi- 
dent à leur naïffance. Un femblable préjugé 
a perfuadé à des peuples groffiers, que le fuc- 
cès d'un combat, l'épreuve de l’eau bouils 
lante , ou du fer chaud , étoient des moiens 
propres pour conftater l'innocence, ou le cri. 
me d'un accufé, l'équité, ou l'injuftice d’une 
prétention. On croioit la jufticé de Dieu in- 
téreflée à fe déclarer par des effets furnatu- 
rels en faveur du Droit & de l'innocence, 
de quelque maniere qu'il plût aux hommes 
de s’y prendre pour la confulter. Ainfi la 
crédulité, & la fuperftition érigerent le com- 
bat en preuve judiciaire , & les Loix n’en 
reftreignirent l'ufage arbitraire, que pour Y 
mettre le fceau de leur autorité. 

Il paroit prefque inutile de s'étendre à 
prouver que c’eft à cette croiance fuperitirieu- 
fe qu'on doit rapporter l’origine des com- 
bats judiciaires. Premierement il eft aifé de 
reconnoître cette origine dans l’efprit même 
de ces anciens Germains , qui au rapport de 
Tacite , étoient très-enclins à la fuperftition. 
C'eft ainfi que les femences de Réligion , que 
l'homme apporte en naiffant , dégénerent chez 
les Peuples qui n’ont pas le bonheur d'être 
éclairés des lumières de la révélation. D’ail- 
leurs | l’uniformité & la reflemblance de 
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certaines pratiques fuperftitieufes parmi des 
nations totalement féparées , femble indiquer 
une fource très-ancienne , & commune à 
tout le genre humain avant fa féparation . 
Un fouvenir confus des prodiges que Dieu 
opéra autrefois pour délivrer l'innocence , & 
confondre l'iniquité, a pû perfuader à des 
hommes aveugles , qu'il étoit toujours per- 
mis de recourir à ces moiens extraordinai- 
res, dont le Maître de l'Univers s eft réfer- 
vé à lui feul la difpofition. Telle à été l'ori- 
gine des épreuves fuperftitieufes qui ont eu 
cours chez tant de Peuples, & dont le com- 
bat étroit une des principales parmi les Ger- 
mains. Pour faire connoître leur efprit à cet 
égard, il fuffit de rapporter ce que Tacite 
raconte, que quand une nation vouloit en- 
._trer en guerre avec une autre, elle tâchoit 
de faire un Prifonnier fur celle-ci, pour fai- 
re combattre un des fiens avec lui, & que 
par le fuccès du combat on jugeoit du fuc- 
cès que devoit avoir la guerre. Des nations 
qui prétendoient deviner l'avenir par le fort 
du combat, pouvoient croire, fans fe con 
tredire, que c'étoit aufñi un bon moien pour 
connoître le pañé. 

2. Les plus anciennes loix qui décernent 
le combat iudiciaire , la loi des Bourgui- 
gnons, celle des Lombards, des Francs , 
des Bavarois & autres Peuples, témoignent 
expreflément, que c’eft pour éprouver le 


jugement de Dieu. On étoit done VA 
que Dieu faïfoit connoître par le combat, le 
tort & l'innocence des parties. 

3. C'eft dans la même vüe, & par le mé. 
me efprit que s’établirent les autres épreu- 
ves vulgaires par le fer chaud , par l’eau 
bouillante, ou l'eau froide, par la croix ; & 
toutes ces épreuves , aufli bien que celle du 
combat, étoient reconnues pour des jugemens 
de Dieu. C'étoit le nom qu’on leur donnoit 
dans les tribunaux , auffi bien que dans le 
langage ordinaire. Le préugé général des 
Peuples avoit pénétré jufques dans quelques 
Eglifes particulières. On trouve des recueils 
de prières, d’exorcifmes, d’adjurations pour 
bénir le fer chaud, & préparer ceux qui de- 
voient fubir l épreuve . Ces cérémonies de 
Réligion démontrent affez , que c’étoit de 
Dieu feul qu’on attendoit la décifion du dif. 
férend. Les Papes & les Conciles, qui ont 
condamné ces abus ; les plus faints & les 
plus favans perfonnages de l'Eglife, qui dans 
les tems même les plus obfcurs les ont atta- 
qués dans leurs écrits; le Roi S. Louis, qui 
les défendit dans des règlemens pleins de fa- 
gefle & de réligion, font fentir que c’étoit 
tenter Dieu, que d’emploier des moiens qui 
n'avoient aucune proportion avec la fin qu’ 
on fe propofoit , & par lefquels il fembloit 
qu'on voulût par une téméraire préfomption 
éprouver la Providence , en lui unpofant 14 
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éceffiré de faire des miracles, pour ne pas 
laiffer périr l'innocence. Par là on reconnoit 
l'efprit qui animoit ces épreuves , dans les 
11108 qu’on leur oppofe, & qui en dévoi- 
lent l’abfurdité. 

4. Agobard Evêque de Lyon, dans une 
lettre à Louis le Débonnaire, rapporte, que 
S. Avite ayant fait des repréfentations à Gon- 
debaut Roi des Bourguignons fur le texte de 
fa loi, qui établifloit la preuve du Duel, 
ce Prince lui répondit : D'où vient donc qu’ 
on recourt ordinairement au combat pour 
terminer les différends, & que foit dansles 
guerres publiques, foit dans les privées , l’ex- 
périence fait voir que la victoire fe déclare 
prefque toujours en faveur du Droit & de 
l'innocence ? Ce Prince n'ordonna donc le 
Duel qu'enfuite de la perfuafion où il étoit, 
qu'en éprouvant le fort du combat, c'étoit 
en quelque forte confulter l Oracle de la 
Divinité. 

s. À quel autre principe pourroit-on rap- 
porter le fait de l'Empereur Othon I. qui or- 
donna le combat dans une queftion de jurif- 
prudence ? Il s’ agifloit de favoir, lorfqu’ un 
fils .de famille venoit à mourir avant fon 
Pere, laiffant des enfans, & ayant des fre- 
res, fi ces enfans à la mort de l’Ayeul, de- 
voient fuccéder à la partie de l'héritage qui 
feroit échue à leur Pere, s'il eût furvécu 3 
ou fi l'héritage devoit fe partager entiès 


rement entre les enfans propres du PL 

ui fe trouvoient en vie lors de fon décès, 
ns aucun égard aux neveux. Cette que- 
ftion fut long-tems débattue , & fit verfer 
bien du fang en attendant la décifion. L'Em- 
pereur voiant que les Doéteurs ne s’accor- 
doient pas, affembla des hommes fages & 
éclairés, qui après avoir mûrement délibéré j 
Convinrent qu'il étoit équitable que les en- 
fans repréfentaflent leur Pere dans la fuc- 
ceflion . L'Empereur étoit lui-même de cet 
avis. Il nofa pourtant pas s’en rapporter à 
fes lumières, ni à celles de fes Confeillers . 
Avant de donner une loi fur ce fujet , il 
crüt devoir tenter un moien lus für pour 
éclaircir les doutes & les Éficulrés . Il 
ordonna , que des hommes vaillans combat- 
troient de part & d'autre, les uns pour 
foutenir la repréfentation des enfans, les au- 
tres pour l'exclure , & qu'on s’en tiendroit 
à l'évenement. Les premiers remporterent la 
victoire, & l'Empereur fit en conféquence 
la loi, qui autorifa depuis les enfans à par- 
tager avec leurs Oncles la fucceffon de leur 
Ayeul, pour la part qui feroit échue à leur 
Pere , s’il eût vécu. On ne peut douter que 
le fiécle d'Othon n’eût plus de confiance dans 
la preuve du combat, que dans tous les rai- 
fonnemens des Docteurs, pour les queftions 
de fait & de droit. Aufli faut-il avouer, qu’ 
nc queftion et bientôt vuidée par le combat, 
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& que les Doéteurs après de longs débats 
difputent encore , & ne s'accordent guères. 
Les hommes aiment à être décidés , & dès 
qu'un moien paroit court & décifif, on eft 
bien tenté de le croire le meilleur. 
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A dILC L ER 
Examen des principes d’un célèbre Ecri- 
vain , fur les raifons qui firent 


adopter l’ufage de la preuve par 
le combat. 


’Intérèt feul de la vérité m'engage à 

examiner ici les principes d’un célèbre 

. Auteur fur les raifons qui firent adopter 
l'ufage du combat judiciaire par les loix de 
prefque tous les Peuples barbares. Ces loix 

font’ la loi Salique , c’eft-à-dire, la loi des 

Francs Saliens, qui obéifloient à Clovis avant 

fa converfion au Chriftianifme ; la loi des 

Francs Ripuaires , celle des Lombards, des 
Bourguignons , des Bavaroïs, des Allemands, 

des Saxons & Thuringiens, des Frifons, des 

Zfp.des Lois Anglois. L’Auteur prétend en premier lieu, 
23. 6h13. que la feule loi Salique n'admettoit pas la 
preuve par le combat, que toutes les autres 
recevoient inconteftablement . Pour donner 

wne railon d'une différence fi remarquable 
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il fuppofe en fecond lieu une différence non 
moins eflentielle entre l'efprit de la loi Sa- 
lique , & l'efprit de toutes les autres loix 
barbares, en ce que la loi Salique n'admet- 
toit pas l'ufage des preuves négatives 7 , au 
lieu que les autres loix s’en contentoient . 
Le combat étoit felon lui, une fuite, & un 
remède de l’ufage dela preuve négative. La 


loi Salique , qui n'admettoit pas cette forte Chr4. 


de preuve , n'eut donc‘pas befoin du com- 
bat: les autres loix qui la recevoient , fu- 
rent forcées d'adopter le remède, c’eft-à-di- 
re, l'ufage du combat judiciaire . Il rappor- 
te à la fimplicité, & à la candeur des an- 
ciens Germains, l’ufage de la preuve négati- 
ve. Il prétend enfin, que la preuve par le 
combat avoit chez les différens Peuples de 
la Germanie, une raifon fondée fur l'expérien- 
ce. ;, Dans une nation uniquement guerriè- 
» re, dit-il, la poltronnerie fuppofe d’autres 
» Vices ; elle prouve qu'on a réfifté à l’édu- 
» Cation qu'on à reçue, & que l’on n’a pas 
» €té fenfible à l'honneur, ni conduit par 
» les principes qui ont gouverné les autres 
hommes . ,, Cela veut dire apparemment, qu’ 
eu égard au génie, aux mœurs; au caraétère 
de cette nation, le combat étoit la pierre de 
———_—— 


7 C'eft-i-dire que par la loi Salique , celui qui fai- 
foit une demande , ou une accufation, devoit la prou- 
LS & qu'il ne fufifoit pas à l’accufé de la nier , 
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touche pour difcerner les gens d'honneur : 
L'Auteur a cependant prévû l’objeétion qu’on 
pouvoit lui faire, que ces mêmes loix en re- 
cevant la preuve par le combat, recevoient 
auffi par la même raifon, la preuve par l’eau 
bouillante & par le fer chaud, qui paroit 
n'avoir aucun rapport à la poltronnerie , ni 
aux vices qui en font la fuite, ou le prin- 
cipe. L’Auteur foutient que ces épreuves fe 
rapportoient en effet au même principe, que 
celle du combat , & qu’elles avoient égale- 
ment une raïfon fondée fur l'expérience. ,, 
» Quant à la preuve par le feu, dit-il, après 
» que l’accufé avoit mis la main fur un fer 
» Chaud , ou dans l’eau bouillante, on en- 
» Veloppoit la main dans un fac qu'on ca- 
» Chetoit; fi trois jours après il ne paroif- 
» {oit pas de marque de brulure, on étoit 
» déclaré innocent. Qui ne voit, que chez 
» un Peuple exercé à manier des armes , 
» la peau rude & calleufe ne devoit pas 
» recevoir affez l'impreflion du fer chaud , 
» ou de l'eau bouillante, pour qu'il y parût 
» trois jours après ? & s’il y paroïfloit , c'étoit 
» une marque que celui qui faifoit l'épreuve, 
» étoit un efféminé.,, Ainfi il faudra dire, 
que comme on avoit adopté le combat pour 
reconnoître les poltrons , on adopta la preu- 
ve par le feu, pour reconnoïître les effémi- 
nés ; & que des nations uniquement guerriè- 
res , comme les Germains, avoient des raifons 
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fondées fur l'expérience, pour juger les 4 
& les autres coupables de tous les crimes ; 
L'Auteur prévient encore une autre objection, 
qui fe préfente aflez naturellement. Les Loix 
foumettoient les femmes auffi-bien que les hom- 
mes à l'épreuve du feu. Or il ne Paroit pas 
probable qu'on voulût faire un crime aux 
femmes de manquer des qualités que la bra- 
voure exigeoit dans les hommes. Voici fa 
réponfe. ,, Quant aux femmes, les mains de 
» Celles qui travailloient , pouvoient réfifter 
» au fer chaud. Les Dames ne manquoient 
» Point de champions pour les défendre . 
J'ai remarqué ailleurs, qu'on na peut-être 
jamais tant bâti de fyftèmes, que dans les 
tems où l’on a le plus vivement déclamé 
contre les fyftèmes . Celui de l’Auteur ef 
très-ingénieux . S'il a de plus l'avantage 
d'être vrai, il faut avouer que Îa fuperfki. 
tion n'a eu qu'une très-médiocre inflüence 
dans l'introduction des combats judiciaires . 
Ce font des raifons fondées fur l expérien- 
ce, qui les ont fait adopter ; d'un côté la 
néceflité de remédier à l'abus des preuves 
négatives , dont l'ufage tiroit fa fource de la 
fimplicité, & de la candeur des Peuples qui 
les admirent : d'un autre côté la nature du 
remède , qui dans une nation guerrière pa- 
roifloit le plus propre à faire connoître les 
gens d'honneur & de probité, & à les di. 
ftinguer de ceux qui avoient réüfté à l'édue 
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cation, &c dégénéré de la vertu de leurs an- 
cêtres . Je dois donc examiner ce fyftème , 
ou abandonner ce que jai tâché d'établir 
dans le premier Article. 

L’Auteur pofe d'abord en fait, que la loi 
Salique ne recevoit pas la preuve par le com- 
bat. Le Préfident Henaut eft d'un fentiment 
contraire dans le paffage que nous avons rap- 
porté ci-deflus. Il traite de barbare & de 
cruelle la difpofition de cette loi (tit. 63.) 
où elle prive du droit de fucceflion tout hom- 
me, qui trouvant la pourfuite, ou la ven- 
geance destorts trop dangereufe, fe défiftoit 
publiquement de cette guerre particulière , 
Il eft vrai que ce titre de la loi ne fait 
aucune mention de guerre, ni de combat . 
Elle porte feulement que celui qui renonce 
à fa parenté, eft déchu de tous fes droits à 
la fucceflion, & à la part qu'il devoit avoir 
de la compoñition qui revenoit aux Parens, 
lorfque .quelqu'un de la famille avoit été tué. 
Mais Mr. Henaut a fuivi le fentiment de Ba- 
luze, de Ducange, & d autres Savans criti- 
ques, qui croient que cet acte, par lequel 
on renioit [a parenté, ne fe faifoit que dans la : 
vüe de fe fouftraire aux rifques où l’on s’en- 
gageoit, quand il falloit pourfuivre une ven- 
geance. qui intérefloit toute la parenté : & 
cette vengeance n'étoit périlleufe, qu'à caufe 
des combats qu'il falloit hazarder contre ceux 
qui étoient accufés d’avoir commis l’homicide. 
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Il fiut pourtant avouer, que le témoignage 
d'Agobard , {ur lequel Mr. de Montefquieux 
s'appuie, a beaucoup de force. Cet Evêque 
après avoir rep.éfenté à l'Empereur les in- 
convéniens de la preuve du combat , auto- 
rifée par la loi des Bourguignons , demande 
qu'on juge en Bourgogne les affaires par 
la loi des Francs, Et comme on fait d'ail- 
leurs, que dans ce tems-à le combat judi- 
Ciaire étoit en ufage en France > On à été 
embarraflé. Cela s'explique fort bien par le 
fentiment de Mr. de Montefquieux ; la 
loi des Francs Saliens n’ad:nettoit pas cette 
Preuve, celle des Francs Ripuaires la re- 
cevoit. D'un autre côté on pourroit répon- 
dre aux Savans qui tiennent l'opinion con- 
traire , qu'on pouvoit renoncer à fa parenté, 
non feulement Pour ne pas courir le rifque 
de la vengeance ; mais auffi pour n'être pas 
obligé de fournir à la Compofition qu’on devoit 
Payer, fi un parent tuoit un homme d’une 
autre famille; ainfi je ferois porté à fuivre 
l'opinion de Mr. de Montefquieux fur cet 
article. Mais comme cette queftion m’eft qu’ 
incidente à mon fujet, je n’en traiterai pas 
plus au long. 

L’Auteur fuppofe en fecond lieu, que la 
raifon pourquoi la loi Salique n'admettoit 
as la preuve par le combat, c'eft qu’elle 
€ connoifloit pas l’ufage des Preuves négati- 
es; & navoit par Conféquent pas befoin 
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du combat, qui en eft la fuite & le reinè- 
de. C'eit à cette totale différence d’efprit en= 
tre la loi Salique, & les autres loix bärba- 
res, que commence proprement le fyftème 
de l’Auteur. Mais autant que j'ai pù le voir, 
il n’a foin d'établir cette différence fur au- 
cune preuve ; le texte même de ces loix, 
que jai foigneufement confulté , paroit la 
contredire ouvertement. Sans entrer dansune 
difcuffion aufli épineufe, & tout-à-fait étran- 
gère à mon fujet, il me fuffira de faire voir, 
qu'en fuppofant même avec l'Auteur cette 
prétendue différence d’efprit entre la loi Sa- 
lique, & les autres loix, touchant l'ordre ju- 
diciaire , cette différence ne fert de rien pour 
expliquer , pourquoi la loi Salique n'admettoit 
pas le combat, & que par conféquent , fi les 
autres loix l’admettoient, comme la chofe 
eft inconteftable , ce n’etoit point par la né- 
ceffité de remédier au défaut d’une procédu- 
re judiciaire fondée fur la fimplicité, & la 
candeur de ces nations Germaniques. 

Je me contenterai donc d’oppofer à fon fy- 
ftème une difficulté infurmontable , qu'il a lui- 
même entrevüe, qu'il a tâché de prévenir , 
& qu'il a pourtant laiffée dans toute fa force. 
La loi Salique, dit-il, n’admettoit pas la 
preuve par le combat , parceque n’admettant 
pas la preuve négative , elle n'avoit pas be- 
foin du combat, qui en eft une fuite &un 
remède. Mais l'épreuve par le feu n’eft-elle 
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pas, auffi bien que le combat, une fuite » & 
un remède de l'ufage des preuves négatives? 
L'Auteur en convient . Cependant la loi 
Salique admettoit l'épreuve par le feu ; or 
fi le raïfoñnement de l’Auteur étoit jufte , 
s’il étoit vrai que la loi Salique n'admiît pas 
le combat, par la raïfon que n’admettant 
pas l’ufage des preuves négatives , elle 
n'avoit pas befoin du remède + quel be- 
foin pouvoit-elle avoir de l'épreuve par le 
feu , qui étoit, auffi-bien que le combat , 
une fuite & un remède de la preuve néga- 
tive ? & fi non obftant qu'elle n’admît pas 
la preuve négative , elle ne laifloit pas de 
recevoir l'épreuve du feu, quelle raïfon avoit- 
elle de rejetter la Preuve par le combat ? 
L'Auteur a entrevû cette accablante difi- 
culté. Il tâche de la prévenir , en difant que 
quand la loi Salique recevoit la Preuve par 
l'eau bouillante, c’étoit un Cas particulier de 
cette loi, où elle admettoit la preuve né- 
gative. Cette réponfe pourroit pañfer,, fi elle 
n'étoit trop vifiblement contredite par le tex- 
te même de la loi. Le Titre EV., le feul, 
à ce que je crois, où il eft parlé de cette 
épreuve, & où la loi prefcrit comment on 
peut s’en racheter, ne fpécifie aucun cas par- 
ticulier. Elle Comprend indéfiniment un très- 
grand nombre de cas. Elle taxe le prix du 
rachat à proportion de ce qu'il en auroit 
coûté pour la compofñition , f on eût fuc- 
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combé dans l'épreuve. Pour une caufe qui 
portoit 15. fols de compofition, le rachat 
etoit taxé à trois {ols: plus la fomme étoit 
forte , plus il en coûtoit à proportion. Or 
il y avoit un très-grand nombre de différens 
cas, où l'accufé en fuccombant auroit dû 
payer les fommes énoncées en ce titre. Donc 
pour tous ces différens cas ; la loi Salique 
admettoit la preuve par l'eau bouillante. Et 
fi cette preuve eft une fuite, & un re- 
mède de l’ufage de la preuve négative , 1l 
s'enfuivra que la loi Salique admettoit cet 
ufage dans tous ces différens cas. Ce qui 
détruit la différence que l'Auteur prétend éta- 
blir entre l’efprit de la loi Salique, & ce- 
lui des autres loix barbares. D'ailleurs ,il n’ex- 
plique point pourquoi la loi Salique admettoit 
la preuve par l’eau bouillante préférablement 
a celle du combat. Il eft aifé de reconnot- 
tre par le texte même de cesloix, que l’ef- 
prit qui leur faifoit adopter ces différentes 
épreuves , n'étoit autre que la perfuañon où 
Jon étoit , que la Providence y préfidoit 
particulièrement , pour manifefter la vérité 
dans les cas douteux. D'abord on décernoit 
le ferment , foit aux parties, foit aux té- 
moins qui devoient jurer en leur faveur , 
& dont le nombre étoit plus ou moins 
grand , felon que le cas étoit plus ou 
moins grave . Au défaut du ferment, ou 
bien quand on oppoloit ferment à ferment, on 
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fe décidoit par les épreuves. Quoique l'on 
eût des preuves très-poftives d’une accufa- 
tion , ou d’une demande, fi l’accufé , & le 
défendeur recufoient les témoins comme par- 
jures , on leur permettoit de provoquer au 
combat. On regardoir ce défi comme un 
appel à un jugement fupérieur , au jugement 
irréfragable de la Divinité. Quelque con- 
fiance qu'on eût dans la probité des témoins 
qui dépofoient, on favoit pourtant qu'ils 
étoient hommes, & qu'ils pouvoient être fé- 
duits. La Loi crût donc devoir donner la li- 
berté de s’infcrire en faux contre les témoins, 
& de les appeller à l'oracle de la vérité; & 
elle donne pour raifon, que c’eft afin que per- 
fonne ne utibe par la malignité de fes 
envieux. Ce que j'ai trouvé de plus embar- 
raffant dans ces loix barbares ,; c’eft de voir 
qu'en certains cas on provoquoit du ferment 
au combat, en d’autres cas on provoquoit 
du combat au ferment, & ainfi des autres 
épreuves. Ce feroit la matiere d’une difler- 
tation curieufe, & peut-être utile. 
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Si la preuve par le combat, & les autres 
épreuves fuperftirieufes avoient des 
raifons fondées fur l'expérience. 


"EST donc en vain qu'on voudroit per- 
C fuader que la preuve par le combat 
avoit quelque raifon fondée fur l’expériences 
ë& cela parceque la poltronnerie fuppofe des 
vices dans une nation uniquement guerrière. 
J'avoue , que dans toute nation la poltronne- 
rie fuppofe des vices, & qu'elle eft elle-mé- 
me un très-grand vice. L'homme qui fuc- 
combe à la paflion de la crainte , quand il 
s’agit de remplir un devoir néceflaire , ne 
Peut être un homme vertueux , & cet hom- 
me eft le poltron. Mais parcequ’un homme 
eft poltron , & efféminé, s'enfuit-il qu'il aic 
commis le tel meurtre, le tel vol, la telle 
violence dont on l’accufe? Ne devroit-on pas 
plütôt conclure , que la poltronnerie aura mis 
un frein à fa mauvaife volonté, pour ne pas 
courir les rifques auxquels on s expofe en 
volant, en affaffinant , en infultant ? Quelque 
grofliers qu’aient été les anciens Germains , 
peut-on fe perfuader qu'ils aient manqué de 
bon fens jufqu'à ce point-là? Ils faifoient à la 
vérité un raïfonnement tout auffi faux > CN 
jugeant du crime, ou de l'innocence d'un ac- 

% e 


cufé par le fuccès d’un combat; mais le cas 
eft bien différent . Ils ne regardoient pas le 
combat comme un indice naturel du crime, 
ou de l'innocence d’un homme ; c’eût été 
choquer trop ouvertement la raïfon. Ils le 
regardoient comme un moïen d’en être in- 
ftruits par le jugement même de la Divinité, 
Ce préjugé fuppofé, la conféquence étoit ju- 
fte. Mais en jugeant un homme coupable 
d'un tel crime dérérminé , parcequ’on l’auroir 
convaincu d’être poltron, ou efféminé, S'’auroit 
été prendre la poltronnerie comme un indice 
naturel de tous les crimes dont un homme 
pouvoit être accufé. Il y a plus: il auroit 
fallu conclure, qu'un homme n’étoit pas l’hé- 
ritier de fon Pere, parcequ'il étoit poltron; 
puifqu'auffi pour caufe d’héritage, on décer- 
noit le combat. Un Peuple affez ftupide pour 
ne pas fentir de telles inconféquences , man- 
queroit des premiers principes de conduite, 
& ne pourroit fubfifter . La penfée de l'Au- 
teur auroit quelque apparence de vérité, fi 
la loi en ordonnant le combat n’eût jugé cou« 
pables que ceux qui auroient refufé de fe 
battre. Alors on auroit pù prendre ce re- 
fus pour une marque de poltronnerie , & la 
poltronnerie pour un indice du crime. Mais 
l'accufé avoit beau accepter le combat de 
bonne grace, & fe battre vaillamment sonne 
le jugeoit pas moins coupable, s’il étoit vain- 
cu. Or ne peut-on pas être vaincu , fans 
E üiij 
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être poltron? Que dira-t-on de l'accufateur 
qui étoit condamné comme fauflaire, s'il ne 
prouvoit pas fon accufation par la victoire ? 
Eft-on poltron pour trouver un champion éga- 
lement brave, qui ne fe laifle pas terraffer? 
Que dira-t-on des vieillards , des infirmes 
& autres perfonnes , qui ne pouvant fe bat- 
tre par elles-mêmes, étoient obligées de don- 
ner des champions pour combattre à leur 
place ? A-t-on quelqu'égard à la bravoure , 
ou à la poltronnerie de ceux qu'on éblige de fe 
battre par autrui ? Cependant on étoit con- 
damné ou abfous , felon que le champion 
fortoit du combat, victorieux, ou vaincu. 
Ces champions qui faifoient métier de vuider 
à leurs rifques & périls les querelles d'autrui, 
ne devoient pas être des poltrons; ils étoient 
- pourtant réputés infames. 

Quant à la preuve par l’eau bouillante, & 
par le fer chaud, je ne m'arréterai pas à dif- 
cuter , fi les hommes & les femmes pouvoient 
avoir les mains affez endurcies par l’exerci- 
ce des armes, & par les travaux de la cam- 
pagne, pour manier le fer ardent aufli aifé. 
ment que l'Auteur le fuppofe , & marcher 
mème fur des focs de charruë rougis au feu. 
Je remarque feulement que dans l'épreuve de 
l'eau bouillante, il falloit enfoncer toute la 
main, & une partie du bras dans une cuve 
pleine d’eau. Seroit-il probable que pour 
éviter le reproche d'efféminés, les hommes 
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&x les femmes chez les Germains dûffent avoir 


la peau du revers de la main, & d’une par- 
tie du bras aflez rude , & affez calleufe : 
pour qu'au bout de trois jours il n'y parût 
rien de l'impreflion de l’eau bouillante ? # Sj 
Jon ne vouloit faire autre chofe qu'éprouver 
le caraétère de la perfonne par la dureté , 
ou la délicateffe de la peau , afin de juger 
enfuite du crime, ou de l'innocence par le 
caractère, l'infpeétion ne fuffifoit-elle pas ? 
Les Dames, il eft vrai , pouvoient quelque- 
fois fubflituer un homme, qui fubit l’épreu- 
ve pour elles ; mais ce nétoit qu'une con- 
defcendance de la loi, & elles étoient 2d- 
mifes à la faire par elles-mêmes, quand elles 
vouloient. 

Lorfque par un accident commun dans 
la vie on fe bruloit par l’attouchement d’un 
fer chaud, ou de l’eau bouillante > pafloit- 
on pour un efféminé chez les Germains , f 
au bout de trois jours il paroiflait quelque 
marque de brulure fur la peau? C’eft pour- 
tant ce qui auroit dû être , fi La penfée de 
l'Auteur étoit véritable. 

Ces peuples étoient toujours pénétrés d’éton- 
nement à la vûe de ces épreuves terribles . 


ns ot ge, mn mn copammep then 

8 Cette penfée de l’Auteur a déplu auffi à Mr. de 

Sainte Foy . ,, Perfonne (dit-il pag.: $9. eflais hift.) n’ho- 

nore plus que moi l’Auteur de l’efprit des Loix, mais 

Je fuis fâché qu'il croie que nos ancêtres ayoient les 
mains comme les pattes d’ua Crocodile, 


74 
Sans doute qu'ils étoient fouvent la dupe de 


quelque fecret , ou de quelque fourberie ; mais 
ils n'auroient pas regardé l’heureux fuccès 
d'une épreuve, comme quelque chofe d’étran- 
ge & de merveilleux, s’il l’euffent envifagé 
comme un effet naturel de l’endurciffement 
de la peau, & s'il n’eût été queftion que de 
n'être pas efféminé pour y réuflir. Il ny a 
donc point du tout de vraifemblance à fup- 
pofer , que ces épreuves avoient des raifons 
fondées fur l'expérience : fans compter qu’on 
ne les emploioit pas feulement quand il s’agif- 
foit d’un crime, où la qualité d’efféminé pou- 
voit former un préjugé contre l’accufé; mais 
auffi dans les caufes civiles, où il auroit été 
de la dernière extravagance de donner tort 
à une partie, fur le prétexte qu'elle n’avoit pas 
la peau affez rude, & affez calleufe. 

Mais ce qui détruit abfolument le fyftème 
de l’Auteur , c’eft une autre forte d'épreuve 
autorifée par la loi des Frifons. Quand un 
homme avoit été tué dans la mêlée , fans 
qu'on püt reconnoître le meurtrier , il étoit 
permis à celui qui devoit jouir de la com- 
poñtion, d’accufer fept hommes, comme bon 
lui fembloit. Chacun des accufés devoir fe 
purger par fon ferment, & par celui de dou- 
ze conureurs . Maiscela ne fufifoit pas ; on 
exigeoit une preuve plus füre de leur inno- 
cence. Pour cela on faifoit deux dez égaux 
Tun certain bois; on marquoir l'un d’un fi. 
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gne de croix , l’autre reftoit blanc. On les 
enveloppoit féparément dans un linge propre, 
& on les mettoit fur l’autel, ou fur des ré. 
liques . Après cette préparation, la loi ordon- 
noit que l’on dût prier Dieu, afin que fi ces 
fept hommes difoient le vrai en jurant , il lui 
plûüt de le faire connoître par un figne évi- 
dent. Alors un Prêtre »s Ou au defaut du 
Prêtre, un enfant s’avançoit pour prendre 
l'un des dez, qui lui tomboit le premier fous 
la main. Si c’étoit le dez marque du figne de 
Croix, l'accufé fur lequel on faifoit l’épreu- 
ve, étoit abfous . C'étoit le figne évident 
qu'on fouhaitoit. Y a-til le moindre Tap- 
port entre cette épreuve, & la qualité de 
poltron & d’efféminé, d'où l’on AUS infé- 
rer qu'elle eût quelque raifon fondée fur l’ex- 
périence ? cependant il eft inconteftable , que 
c'étoit le même efprit qui conduiloit chez 
ces peuples Germains d’origine , toutes ces 
différentes épreuves. Le fort , le combat , 
l'eau bouillante , le fer chaud » tout fe rap- 
portoit à une même fin. C'étoit de prendre 
l’évenement pour un oracle de la Divinité, 
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| Pourquoi la Loi Salique n’admettoit 
pas la preuve par le combat. 


EF" fuppofant maintenant ce qui eft en ef 
fet très-vraifemblable, que la loi Sa- 
lique n’admit pas la preuve par le combat, 
ainfi que le penfe Mr. de Montefquieux , il 
refte à chercher la raifon pourquoi elle re- 
Jetta cette preuve fi ufitée chez tous les au- 
tres Germains, tandis qu’elle retenoit l'épreu- 
ve par le feu. On ne peut donner ici que des 
conjeétures, & les conjeétures ne font rece- 
vables , qu’autant qu’elles s'accordent avec 
l'efprit , & les ufages du tems. Ce n'eft que 
par des comjectures de cette forte, que l'Hi- 
_ftoire parvient à développer les motifs fecrets 
qui ont fervi de reflort aux évenemens dont 
elle décrit la fuite. Je penfe qu'ancienne- 
ment, & avant leur émigration dans les Gau- 
les, les Francs Saliens admettoient la preuve : 
du combat, aufi bien que les autres Ger- 
mains. Vellejus Paterculus , parlant en gé- 
néral des Germains, & il parle furtout de 
ceux qui s’avançoient alors vers les Gaules, 
dit fans exception,que les querelles fe vuidoient 
chez eux par le combat. Nous favons par 
Tacite, qu'ils croioient que la Divinité pré- 
fidoit particulièrement aux combats. Mais 
4 y avoit déja long-temps que les Francs 


Saliens étoient établis dans les Gaules $ Ta 
de la réduction de la Loi Salique fous Clo- 
vis , & les Rois fes fils. On fait que du- 
rant Ce long féjour, les Francs s’étoient déja 
bien policés par leur communication avec les 
Romäins. Agathias leur rend ce témoigna- 
ge, qu'à l'habit & au langage près, il n'y 
avoit prefque plus de différence entr'eux, & 
les nations les plus civilifées. Le Chriftia- 
nifme , plus puiffant que l'exemple des Ro- 
mains , contribua aufli à adoucir leur féro- 
cité. Telles étoient les mœurs des Francs : 
quand leur loi fut rédigée . Il eft dit expref- 
fément dans le prologue, qu'on y avoit refor- 
me, & corrigé plufieurs abus, qui fe reffen- 
toient de l’ancienne barbarie de la nation . 
Il eft vraifemblable qu'à cette occafon l’on 
aura retranché entr’autres chofes l’ abus de 
la preuve judiciaire par le Combat > auffi 
contraire à l’efprit du Chriftianifme, qu'aux 
loix d’un fage gouvernement . Vellejus Pa- 
terculus rapporte, que les Germains du tems 
de Varus, témoignoient furtout d’être enchan- 
tés de la beauté de l'ordre judiciaire des 
Romains, & qu'ils avouoient publiquement 
qu'il étoit bien plus raifonnable de terminer 
les différends par la difcuffion paifible des 
Droits, que par la voie fanglante des armes. 
Les Francs pûrent donc aifément reconnoë- 
tre dans l'équité de la jurifprudence Romai- 
ne, l'abfurdité du. moien dont ils s’étoient 
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fervis jufqu’alors pour terminer leurs diffé. 
rends. C’eft par une femblable raifon que le 
Duel r'étoit point en ufage chez les Goths. 
En voici la preuve dans un trait remarqua- 
ble d’une lettre du favant Caffiodore Secré- 
taire du Roi Théodéric, adreflée au nom 
de ce Prince aux Peuples établis dans la 
Pannonie. ,, Soiez foumis à la juftice , qui 
» fait fleurir la paix dans l'Univers . D’où 
» Vient que vous recourez aux combats fin- 
» guliers, pendant que vous avez des juges 
» Capables de terminer vos différends? Imi- 
» tez la magnanimité des Goths, aufli recom- 
» mandables par leur modération au dedans, 
» que terribles par leurs armes au dehors... 
Un auteur moderne à penfé que les Goths 
étoient revenus de l'abus des Duels enfuite 
du féjour qu'ils avoient fait en Italie. Mais 
comme c’eft Théoderic lui-même qui les y 
avoit amenés, il eft incroiable qu'ils euffent 
pû fe dépouiller en fi peu de tems d’un pré- 
jugé aufli difficile à déraciner. Il ef plus 
probable que cette nation commença à fe 
policer par la liaifon qu’elle entretint avec 
les Grecs, depuis qu'elle fe fut établie fur les 
rives du Danube. Mais , dira-t-on > pour- 
quoi les Francs Saliens n° abandonnerent-ils 
pas les autres épreuves fuperftitieufes auf 
tôt que le combat fingulier ? Je réponds qu’ 
une nation ne change pas tout d'un coup de 
maniere de penfer, & d'agir. Les Francs 


s’étoient déja confidérablement rapprochés 1 
Romains ; quand ils rédigerent la loi Salique. 
Ils corrigerent plufieurs abus, comme ils en 
conviennent dans le prologue ; mais ils ne 
laiffèrent pas que de retenir encore un grand 
nombre de leurs anciens ufages barbares . 
D'ailleurs, la maniere de penfer des Romains, 
à laquelle les Francs fe plioient peu à peu, 
n'étoit pas fi contraire aux épreuves fuperfti. 
tieufes du fer chaud, & de l’eau bouillante, 
qu'à la preuve judiciaire. du combat . Les 
Romains donnerent cours à plufieurs fortes 
de ces épreuves fuperftitieufes, & ne connû- 
rent jamais la loi du combat particulier . 
Nous avons remarqué ci-deffus, que les Grecs 
policés abandonnerent les combats particu- 
liers qui avoient regné parmi eux , quand 
ils étoïent autant barbares que les Germains; 
mais les Grecs policés n’abolirent pas de mé- 
me les autres fortes d'épreuves. Je crois que 
la raifon de cette différence eft, que le fort 
des combats tenant plus à l’ordre naturel , 
on en jugea par les feules lumières de la rai- 
fon; & par là il fut aifé d’en reconnoître 
l'abfurdité, & l'oppofition aux loix de toute 
Socicté policée. Au lieu que le fort des 
épreuves n'aiant aucun rapport à l’ordre na- 
turel, on le regarda comme tenant à un or- 
dre fupérieur , où la Divinité préfidoit parti- 
culièrement; ainfi la raifon n’ofant pénétrer 
dans. cet abus, il fut confacré chez les Grecs 


&c les Romains par la fuperftition. 
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L'examen du fyftème d'un Ecrivain aufi 
recommandable que l’eft l'Auteur de l’efprit 
des Loix, m'a emporté au-delà des bornes 
que je m'etois prefcrites. Mais il m'a paru 
néceffaire pour éclaircir la matiere, & faire 
voir que l’efprit des loix barbares, en établif- 
fant l'ufage du combat judiciaire , n'étoit 
guidé par aucune vûe tant foit peu raifonna- 
ble, mais par un préqugé également aveugle 
& fuperftitieux , qui a fervi de troifiéme 
principe aux combats finguliers . 


SECON- 
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SECONDE PARTIE. 


Division pres Comgars SINGULIERS ; 
_. ET PREMIEREMENT DES CoMBATSs 
SINGULIERS MUNIS DE L’AUTORITE" 
PUBLIQUE . 
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CORP TR EU 


Des différentes fortes de Combars 
finguliers ; 


=] Près avoir expofé les principes 
généraux qui ont donné naif. 
fance aux combats finguliers , 
il eft à propos d'en diftinguer 
les différens genres ; afin qu’ 
en les examinant féparément ; 
& les plaçant chacun en particulier fous leur 
vrai point de vûe, on puiffe reconnoître plus 
aifémeat , en quoi ils s’écartent des maxi- 
mes de la faine raifon. à 

On peut d’abord diftinguer trois fortes de 
combats finguliers : les combats qui fe. font 
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par autorité publique , & pour caufe publi- 
que ; les combats qui fe font par autorité 
publique , mais pour caufe particulière, où 
qui du moins n'intéreffe pas l'Etat; les com- 
bats pour caufe particulière, & d’autori- 
té privée, c’eft-à-dire fans la permiflion, ou 
même’ contre les ordres du Gouvernement « 
2. Les combats de particulier à particu- 
lier, & pour caufe privée, peuvent être con- 
fidérés ou dans l’état de nature, ou dans 
état de Société. On entend par état de na- 
ture celui qui précéde l'établiffement du gou- 
vernement civil, où les hommes confervent 
par conféquent la liberté naturelle dans tou- 
te fon étenduë , fans être aflujettis à aucun 
pouvoir d'nftitution civile , & fans autre 
_ obligation que célles que la Réligion & la 
loi naturelle impofent à tous les hommes . 
Peut-être cet état n'a-t:l jamais exifté fur la 
Terre, du moins pour une certaine durée de 
tems. Néanmoins les Politiques ont jugé 
qu'il n’étoit pas inutile d'en traiter parti- 
culièrement , pour mieux éclaircir les de- 
voirs qui découlent précifément de la loi 
naturelle . L'état de Société eft celui où les 
hommes vivent fous l'autorité d'un gouver: 
nement public. Il eft des Auteurs, qui ont 
penfé qu'en certains cas où le Duel feroit 
vicieux dans l'état de Société, il pourroit 
être licite dans l’état de nature , ce qu'ils 
ont même étendu à l'état d'une Société mal 
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régie. Cette doétrine à donné lieu à la éo. 
damnation de quelques propofitions ,; dont 
nous parlerons dans la fuite. Nous tâche- 
rons de faire voir contre une fauffe apparen- 
ce qui à fait illufion à ces Auteurs > que 
la guerre entre deux Etats, & k-Duel en- 
tre des particuliers , même dans l'état de na- 
ture, ne différent pas feulement par le plus 
grand , ou le moindre nombre des combat: 
tans ; mais par des différences effentielles , 
qui en diverfifient totalement la nature, 

3: Le combat eft quelquefois la fuite pros 
chaine , & immédiate d’une querelle inopi- 
née , où dans l'ardeut de {a Paflion l’on fe 
laiffe emporter à repoufler une injure par les 
armes , ou à la venger fur le champ. C'eft ce 
qu'on appelle une rencontre. D'autres fois le 
combat eft l'effet d’un deffein prémédité , & 
d'un accord entre les parties pour fe rencon- 
trer & fe battre; & c’eft proprement. le 
Duel dans le ftile des loix Eccléfiaftiques & 
Civiles, qui le condamnent . 

4. Cette convention peut être ou exprefle, 
Ou tacite. Elle eft expreffe, quand les parties 
fixent d'avance un lieu > & un tems déter- 
mine pour le combat. Elle eft tacite, lorf- 
que par des difcours, ou des fignes ambigus 
en apparence, mais fuffifamment entendus, on 
fe dit à peu près 1e tems & l'endroit : Du 
l'on doit fe retrouver pour fe battre. Malgré 
l'affe@arion avec laquelle on ménage Îes 

F à 


84 
apparences pour donner au combat l'air d’une 
fimple rencontre , il ne laifle pas d'être 
un véritable Duel, puifqu'on en étoit vérita- 
blement convenu , & 1l ne fait qu'en rendre 
la preuve plus difficile dans le For externe. 
s. Le Duel eft ou folemnel, ou clande- 
fin. Le premier eft celui qui eft revêtu des 
formalités autorifées par les Loix , ou par la 
coutume. Telles étoient autrefois , le cartel 
de défi, les gages de baraille, l'affignation 
du parc, ou du champ-clos pour la füreté des 
combattans, l'afliftance des parreins, & des 
Juges. On appelle clandeftin le Duel deftitué 
de cet appareil de formalités . Il paroit par 
les folemnités du Duel, que les Théologiens 
qui l’ont défini un combat délibéré de par- 
ticuliers par autorité pese , ont eu plus 
d'égard aux mœurs préfentes , qu’à la nature 
de la chofe ; puifque les formalités qui ren- 
dent le Duel folemnel , aiant été autrefois 
introduites par les Loix dans la vüûe d’écar- 
ter tout danger de furprife, ou de trompe- 
rie au défavantage d’un des combattans , il 
s'enfuivroit , felon cette définition, que les 
combats, ou Duels folemnels n’auroient pas 
été de véritables Duels. Ce qui eft fans doute 
contre la penfée de ces Docteurs . Ils au- 
roient donc mieux défini le Duel, & l’auroient 
mieux diflingué des combats autorifés par le 
Droit de la guerre, en mettant dans la défi- 
mition pour caufe particuligre , au lieu d'y 
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mettre fimplement per aviroriré privée . 
6. Il y à des combats à outrance; ce font 
ceux que l’on pouffe de commun accord juf- 
qu'à ce que l’un des combattans ait perdu 
la vie. Il y.a des combats au premier fang; 
ce font ceux où l’on fe bat jufqu’à ce que 
lun des combattans foit bleffé : Il y a des 
Combats, où l’on détermine le nombre des 
Coups qu'on doit porter , ou le tems que le 
combat doit durer , après quoi les combat. 
tans fe féparent dans l'état: où ils fe trou. 
vent. LE | 
7: On peut enfin diftinguer généralement 
fes Duels par les motifs qui engagent les par- 
ties à Les offrir, & à les accepter. Ces mo 
cifs fe réduifent à quelques chefs principaux. 
1. Lorfque l'on cherche dans l’évenement du 
combat, l’éclairciflement d’un fait, ou d’un: 
droit litigieux, c’eft fuperftition. Un tel mo- 
tif ne fait plus battre aujourd’hui perfonne : 
cependant le préjugé dont il dérive, n’ eft 
pas entièrement éteint. On entend dire en- 
core tous les jours, que dans les Duels celui 
qui a le deffous, eft ordinairement celui qui 
æ le tort de fon côté. Il paroit en conféquen- 
ce quon regarde la viétoire, comme une 
marque du bon Droit. Si ce préjugé avoit 
quelque fondement, l'appellant devroit tou- 
jours être le vaincu ; puifqu'inconteftablement 
il met par l'appel même le plus grand tort 
de {on côté. 2. Lorfqu'en pouvant terminer 
F 5 
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équitablement un différend par le fort, om 
recourt préférablement à celui des armes , 
c'eft brutalité. 3. Quand on fe porte au Duel 
pour fe faire une réputation de bravoure ; 
c’eft oftentation & vaine gloire. 4 C'eft un 
principe d'honneur mal entendu , quand on 
offre, ou qu'on accepte le Duel pour confer- 
ver ou recouvrer fon honneur, qu'on regarde 
comme attaqué ou flétri, par un affront dont 
on ne tire pas fatisfaétion ; ou ce qui re- 
vient au méme, pour n'être pas accufe de 
licheté , & de poltronnerie dans les oc- 
cafions où un préjugé vulgaire impofe la 
néceflité de fe battré pour n'être pas diffa- 
mé. ÿ. On eft quelquefois pouflé au Duel 
par un motif d'intérêt & d’ambition, lorfqu' 
on prévoit qu'en ne fe battant pas, on perdra 
_ des emplois honorables & lucratifs, ou l’ef- 
pérance d'un avancement, & d’une fortune 
confidérable. On y eft enfin porté par un 
efprit de haine & de vengeance , qu’on 
voudroit affouvir dans le fang de fon enne- 
mi. Il eft aifé de reconnoître dans cet ex- 
polé, que quoique les motifs qui peuvent 
porter au Duel ne foient pas tous également 
odieux , ils font tous réellement injuftes , tous 
fondés fur l'erreur & la pañon, 
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CHAPITRE VL ? 


Des combats Jinguliers pour caufe 
_ publique, & par autorité 
publique . 


E A Me fournit un affez grand nombre 

de cas, où les Chefs de l'Etat ont 
cherché à terminer par le combat finguliers 
des différends qui auroient occafionnc des 

guerres publiques ; fans rappeller ici les coms 

bats d’Heétor & d'Ajax , de Diomède & 

d'Enée, de Ménélas & de Paris, d'Ence & 

de Turnus, plus célèbres par les fiétions ine 
Bénieufes des Poetes qui les ont chantés ; 

ue par la grandeur du fujet, ou la vérité 

1 faits , l’hiftoire Grecque fait mention d’un 
combat entre Hyllus & Echemus , pour {a- Herod, 1. 9, 
voir qui feroit maître du Péloponnefe : entre‘" 2% 
Hyperochus Roi des Achéens s & Phémius eat 
Roi des Enianes au fujet du Païs qui eft gra. Da, 
près du fleuve Inaque : entre Pyrechme Eto- 
lien, & Degmene Epéen au fujet de l'Elide. Araio Gp 
Nous avons rapporté plus haut celui de Cor- #"* # 
bis & d'Orfua, pour la fouveraineté de la 

Ville d'Ibe en Afrique; comme auffi le défi 
que fit Antoine à Augufte, joe vuider une 
querelle dont dépendoit le fort de l'Empire 
Romain. Xenophon rapporte que Cyrésbit Pe Craft 
appeller le Roi des Affÿriens avant de tourner ‘ ” 
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fes armes contre lui. L'Empereur Héraclius 
fe battit en combat fingulier avec le fils de 
Chofroës Roi de Perfe. On comprend ici 
généralement fous le nom de combat fingu- 
lier , tout combat arrêté entre un nombre 
déterminé de perfonnes de part & d'autre, 
foit d'un contre un , foit de deux contre 
deux , foit de trois contre trois, tel que 
fut celui des Horaces & des Curiaces , & 
même de trois cent contre trois cent, tel que 
fut le combat arrêté entre les Lacédémoniens 
ê& les Argiens, pour vuider un démélé, au 
fujet duquel ils étoient prêts d'entrer en guer- 
te ; comme on l’apprend d’un fragment de 
Théfée, ancien auteur cité par Stobée, ferm. 8. 
La queftion eft de favoir, fi pour éviter 
les malheurs .& les calamités d’une guerre 
. publique, il eft permis aux Souverains d’em- 
ploier la voie du combat fingulier par eux, 
ou par des Officiers choïfis dans la vûs de 
terminer des conteftations fur lefquelles ils 
ae peuvent s’accorder, & où chacun pré< 
venu de la juftice de fa caufe, eft prêt à la 
Des Duels foutenir par les armes. André Alciat, célèbre 
tk. 3° © Jurifconfulte, & l’un des reftaurateurs de la 
 Jurifprudence, eft d'avis qu’en ce cas le com- 
bat fingulier n’a rien que de juite. Il fe fon 
de premierement fur ce que la guerre ne pôu- 
vant fe faire fans répandre le fang d'un très- 
grand nombre de citoiens , il paroït plus con- 
forme à l'équité, que ceux qui ont un intérér 


8 
perfonnel au fujet de la guerre, vuident Ve 
querelle entr'eux , & que le Droit, ou la cho. 
fe conteftée demeure au vainqueur. Il fe fon- 
de en fecond lieu fur quelques exemples, mais 
particulièrement fur celui de Charles d'Anjou, 
frere de S. Louis, & de Pierre d'Arragon, 
qui après s'être long-tems fait la guerre au 
fujet du Roïaume de Sicile , convinrent enfin 

par la médiation de Martin IL ou IV,, & 
du Collège des Cardinaux , de fe rendre à 
Bourdeaux pour ’décider leur différend par 
un Duel, fous l'afiftance d'Edouard L Roi 
d'Angleterre, à qui cette Ville appartenoir. 
cite l'exemple des anciens Germains, & 
des Sarmates , qui ne vouloient point pren- 
dre de part aux querelles de leurs Chefs , 
& les obligeoient de les vuider entr'eux . 
Enfin il ajoute qu'en ces fortes de cas, onne 
tifque pas plus de tenter le jugement de Dieu 
par le combat fingulier , que par une guerre 
* publique, le fort de l'un & de l’autre étant 

également incertain . sr 

Grotius paroit en quelque forte fe rappro- 1 de 1 
cher de ce fentiment, en difant que lufage guerre , & 
des combats finguliers ne femble pas devoir D ne 
être abfolument rejetté, lorfque deux Perfon- :3. $. 10, 
nes , dont les différends cauferoient de grands 
maux à des Peuples entiers, font prêtes à 
vuider leur querelle par les armes . Il cité à 
ce fujet plufieurs exemples, que nous avons 
rapportés ci-deflus. Mais il modifie après, cet 
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avis, en ajoutant , que fi en ces fortes de e48 
les deux champions ne peuvent pas s'enga- 
ger innocemment à un tel combat, l'Etat du 
moins peut l'accepter comme un moindre mal, 
comme un expédient, par lequel fans répan- 
dre beaucoup de fang , & fans caufer de 
grandes pertes, on décide par exemple le- 
quel des deux Peuples commandera à l’autre. 
H répéte la même chofe L 3. ch. 20. Ÿ. 43. 
n. 64, & au (. fuivant il ajoute , que ceux 
qui remettent ainfi la décifion de leur diffé. 
rend au fuccès d'un combat, peuvent bien, 
s'ils ont quelque droit, s’en dépouiller eux 
mêmes ; mais qu'ils ne fauroient, lorfqu’ il 
s'agit d'un Roïaume qui n'eft point patrimo- 
nial, donner par là aucun droit à l’autre par- 
tie qu'on fuppofe n'en avoir point : qu'ainfi, 
afin que l'accord {oit valable, il faut un con 
fentement du Peuple , & des perfonnes déja 
nées!, Puffendorf raifonne à peuprès de même 
L 8. ch. 8. 4. 5. | 

Pour tâcher de mettre cette matiere er 
tout fon jour, je réduirai la queftion à qua- 
tre points. 1. Si régulièrement parlant, le 
Souverain peut, où il s’agit d’une caufe pus 
blique, ou qui l'intéreffe entant que Souve- 
rain, remettre la décifion du différend au fuc« 
cès d'un combat fingulier. 2. En quel cas 
cela peut être permis, felon les loix de le 
confcience. 3. Si dans les caufes qui ne l'in 
téreffent que lui feul, le Souverain peut 
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recoufir à la Voie du combat fingulier. 4 
Quel effet peut avoir le confentement du Peu 
ple en ces différens cas. 

1. C'eft un fentiment commun dans les Eco. 
les Catholiques, que régulièrement parlant, il 
n'eft pas permis de faire dépendre du fort 
d'un combat fingulier, la décifion d'un diffé. 
rend, qui autorile le Prince à entreprendre 
la guerre avec juftice . D'abord il eft évis 
dent d'un côté, qu'il n'eft point de guerre ju= 
fte fans une caufe publique : il ef évident 
d'un autre côté, que la caufe publique eft tou- 
jours intéreflée au maintien, & à la pourfui- 
te des Droits de la Souveraineté ; de quel- 
que maniere que la Souveraineté foit établie 
dans l'Etat, c’eftà-dire, foit qu'elle réfide en 
un feul, ou en un corps particulier , ou dans 
la multitude . La Société univerfelle du gen- 
re humain, fi néceflaire pour le bonheur, la 
fûreté & la tranquilité des hommes » ne 
peut fubfifter que par la confervation , l'or. 
dre & l harmonie de tous les Etats dans 
lefquels cette Société univerfelle a dû fe par- 
tager: & la confervation, le bon ordre, la 
füreté de chaque Etat ne fubfftent que par 
le maintien des Droits de la Souveraineté , 
qui eft l'ame du Gouvernement, & le lien 
de la Société des Peuples qui le compofent. 
D'où il fuit que la caufe publique exige, que 
le Souverain veille continuellement à la dé 
fenfe, ou à la pourfuite de ces Droits fas 
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crés. qui ne peuvent être violés fans préju< 
dice de l'Etat, & fans donner atteinte à la 
Société univerfelle du genre humain. L'inté- 
rét public exige donc aufli, qu'il prenne les 
moiens les plus convenables pour affürer fon 
Droit, & faire triompher la juftice de 4a 
caufe. La guerre , par laquelle le Prince fait 
ufage de toutes les forces de l'Etat, eft.fou- 
vent un moien convenable pour cet effet; le. 
combat fingulier ne peut prefque jamais l'être. 
La guerre eft l’art d’emploier la force pour 
réduire un ennemi à s'acquiter de ce qu’ il 
doit, ou à fe dépouiller de ce qu'il a in- 
juftement envahi. Cet art a des règles qui 
en dirigent les mouvemens , & la fagefle de 
la conduite en affüre fouvent les fuccès. On 
peut en quelque forte en prévoir. les. fuites, 
par les forces qu'on eft en état d'oppofer, par 
celles des alliés dont on fe procure les fe- 
cours ; par les reffources que l’on fe ména- 
ge. Cet art n'eft pas borné aux jours d’aétions 
1l confifte aufli à favoir éviter le combat, à 
fatiguer l'ennemi, à le détruire peu à peu, 
à ne combattre que quand on veut, & à ne 
le vouloir que quand on peut le faire avec 
avantage. Ainfi la guerre, qui confifte à fa- 
voir emploier. la force néceffaire avec fagef- 
fe & mefure, eft un moien naturel & con- 
venable pour rétablir l'ordre , en réduifant par 
-.les armes ceux qui. ne veulent pas fe, ren. 
dre à laraifon. Et comme la difpoñtion des 


moiens naturels eft toujours fubordonnée 1 É 
Providence | on a tout lieu d'efpérer en la 
protection toute-puiffante du Dieu des armées, 
qui dans la perplexité infpire les confeils falu- 
taires, qui ranime & foutient le courage dans 
les dangers , & qui prépare par des voies 
impénétrables à la fagefle humaine, la chaîne 
des évenemens qui conduifent à la victoire, 

Le combat fingulier eft d’une nature bien 
différente . Premierement , parceque le Prin- 
ce qui recourt à cet expédient , n° emploie 
pas toutes les forces que le befoin exige . 
Secondement, parcequ'en cas de malheur, il 
fe prive des reffources que l'Etat peut fournir 
naturellement . Troifiémement , parcequ’ eu 
égard à l'égalité des combattans > qui s’y ren- 
contre ordinairement , ce n’eft qu'une forte de 
hazard qui en décide, C’eft donc un moien qui 
de fa nature met au niveau le droit, & le tort, 
La caufe jufte n’a aucun avantage fur l’injuftes 
il y a une égâle probabilité pour l’une, & 
pour l’autre. Or eft-ce prendre le parti le 
plus naturel, & le plus convenable pour fou- 
tenir la caufe jufte, que de la remettre à La 
décifion d'un fort aveugle, où elle perd , en 
fuccombant , tout efpoir de fe relever ? 11 ya 
ainfi une différence effentielle entre la guer- 
re & le combat fingulier, en ce que la 
guerre renferme une fuite d'actions > que la 
prudence & la raifon peuvent conduire d'une 
maniere propre à obtenir La fin qu'on fe pro- 
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pofe : au lieu que dans le combat fingulier 
l'évenement eft plürôt l'effer du hazard, que 
d'une conduite raifonnée, en forte qu'on fait 
dépendre du fort une caufe qu'on eft obligé 
de défendre par les moiens le plus fagement 
concertés . On tâchera de réfoudre dans les 
réponfes aux raifonnemens d’Alciat, les dou- 
tes qui pourroient refter fur cette différence 
de la guerre, & du combat fingulier. 
Grotius appuie ce fentiment 1. 3. ch. 20. 
6. 43. n. 3. ,, Si l'on fait la guerre , dit-il, 
» Pour un fujet qui le mérite, comme ïl 
» s'agit de la confervation d'un grand nom- 
» bre d'innocens, il faut agir de toutes fes 
» forces. Prendre le parti de s’en rapporter 
» à un combat arrêté, comme fi le fuccès 
: devoit être une preuve de la bonne cau- 
ss fe, ou une punition de la Juftice Divine, 
» C'eft une folie, & une fuperftition. ,, Puf- 
fendorf femble être du même avis 1. 8. ch. 8. 
$ 5. , C'eft une queftion importante & 
» difficile, de favoir filon fait bien d’expo- 


fer les intérêts de tout un Etat au hazard 


de ces fortes de combats. Il femble d’un 
#» Côté, que par ce moien cn épargne le fang 
» humain, & qu'on abrège les malheurs de 
5» la guerre. De l’autre, on peut dire avec 
» quelque apparence de raïfon , qu'il vaut 
» mieux s'engager dans une guerre fanglan- 
w#te, que de rifquer d'un feul coup la liber- 


n té & le falur de l'Etat par un combat 


» décifif; d'autant mieux que les armes a 
s journalières , & qu'après avoir perdu une 
» Ou deux batailles, on peut fe relever par 
» Une troifiéme où l'on fera victorieux . dé 
La queftion eft fans doute importante ; mais 
elle n’eft rien moins que difficile dans les 
principes de la faine Théologie les plus con- 
formes aux lumières de la droite raifon . Il 
né peut y avoir de guerre jufte fans une cau- 
fe publique, & on ne fauroit fans blâme 
abandonner la caufe publique à la décifion 
aveugle du hazard, tandis qu'on à les for- 
ces de l'Etat pour la foutenir. 

2. De là fuit, qu'il ny a qu'un cas où 
ces combats peuvent être permis ; mais d’une 
Part feulement, c’eft-à-dire , de celle qui eft 
afliftée par la juftice, » C'eft ,\ comme l'ont 
» fort bien remarqué Grotius & Puffendorf, 
» lorfque fans cela il y à toutes les apparences 
» du monde , ( ce font les termes de Gro: 
s» tiuS ) qué celui dont la caufe eft jufte , 
» fera viétorieux, & fera ainf périr un grand 
# nombre de perfonnes innocentes : car alors 
on ne fauroit blâmer raifonnablement ce. 
lui qui choifit la maniere de combattre, 
où 1l peut efpérer le plus vraifemblable: 
»# ment un bon fuccès. Puffendorf dit auf, 
» que fi d’ailleurs on n'a aucune efpérance 
5 d'un bon fuccès, & que l’on fe trouve 
» Engagé dans la guërre avec toutes les for- 
n Ces de l'Etat, rien n'empêche qu'on n'eme 
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» braffe ce parti, comme le moindre de deux 
» maux où l’on eft inévitablement expofe.., 

C'eft ce qu'avoient déja établi nos Théo- 
logiens avant Grotius & Puffendorf , &t 
même avec plus de netteté & de précifion. 
Lorfque le Chef de l'Etat bien aflüré de la 
juftice de fa caufe, & n'aiant pas d’ailleurs 
aflez de forces pour la foutenir, prévoit qu’ 
il lui fera beaucoup plus aifé d'obtenir la vi- 
toire par un combat fingulier , que par une 
guerre en règle , alors il n'agit pas contre 
la prudence, en choififfant ce parti, quoique 
douteux en quelque forte, plürôt que d'at- 
tendre une ruine certaine. Ainf parlent Ca- 
jétan, Valentia , Azorius, Sylvius , fuivis des 
modernes. On pourroit réduire ce principe, 
l'appel que fit Cyrus au Roi d'Affyrie. D'un 
côté l’armée de Cyrus étoit très-inférieure en 
nombre. De l’autre, Cyrus élevé dès {a jeuneffe 
dans l'exercice des armes ," endurci à toutes 
les fatigues de la guerre, pouvoit aifément fe 
flater d’avoir le deffus dans un combat fingu- 
lier , avec un Prince amolli par le luxe, & 
les délices d’une vie toute voluptueufe. 

La maniere dont les anciens s’engageoïent 
à ces combats arrêtés dans la vüe d'éviter 
une guerre, mérite quelque attention . Ils 
étoient bien éloignés de penfer que la na- 
ture, ou la loi du combat fingulier exigeit 
l'égalité dans les armes , afin que la victoire 
ne püt tre attribuee qu'à une fupériorité per- 

fonnelle 


fonnelle de force, d'adreffe & de Valeur à 
Au contraire on fe croioit permis d’emplo- 
ler vis-à-vis de fa Partie, toutes les rufes, & 
de fe donner contre elle tous les âvantages 
que les loix de la guerre permettent entre 
deux armées ennemies . Strabon nous én 4 1 s. P. 344. 
confervé un exemple dans le combat de Py- 
rechme Etolien, & de Degmene Epéen . Les 
Etoliens vouloient revendiquer l'Elide , que 
les Epéens avoient occupée fur eux ; les 
deux armées étant en préfence, on fut d'avis 
de terminer le différend par un combat fin- 
gulier entre les deux Chefs, felon l’ancienne 
Coutume des Grecs . Degmene s’avança fans 
autre arme qu'un arc léger, croiant avoir af. 
faire à un ennemi qui fe traïineroit pefam- 
ment fous le poids de fes irmes , & qu'il 
lui auroit ainfi été aifé de le percer de coups 
de fléches , avant Qu'il eût pû s'approcher . 
Mais Pyrechme aiant eu avis du deffein de 
Degmene , prit une fronde de nouvelle in- 
vention, qui portoit plus loin que le trait 
d'une flêche , & avec laquelle il terraffa de 
loin fon ennemi, avant qu'il pût faire ufage 
de fon arc, | | 
Dans la guerre d'Athènes contre les Mi- 
tylénéens au fujet de la Ville Sgeium , l'ar- 
mée Athénienne étoit commandee par Phry- 
non; les Mitylénéens avoient à leur tête Pit- 
tacus ; l’un des fept fages de la Grèce, Ces 
G | 
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dx Généraux aiant fait tout ce qu'on pouvoit 
humainement attendre d'eux , fans que l’un 
remportât prefque aucun avantage fur l'au- 
tre, réfolurent d'en venir à un combat fin- 
gulier. Phrynon ne fit ufage que de fa va- 
leur : Pittacus eut recours à la rufe; il ca- 
cha un filet derrière fon bouclier, & s’en 
fervit adroitement pour envelopper Phrynon, 
& s’en rendre maître. 

Mille exemples de cette nature prouvent 
que les anciens, lorfqu'ils s’engageoient au 
combat fingulier pour éviter une guerre, tâ- 
choient autant qu'ils pouvoient, de rappro- 
cher le combat fingulier de la conduite d'une 
guerre réglée, & qu'ils fe croioient permis 
d'ufer des rufes, & des furprifes que la guer- 
re autorife entre des armées ennemies. En 

uoi ces combats finguliers étoient bien dif- 
rene de ceux qu'une vaine oftentation de 
bravoure a mis en ufage chez les Peuples 
barbares. Er il eft même à remarquer, que 
tandis que les anciens rapprochoient de la 
conduite de la guerre , les combats finguliers 
qui en tenoient lieu, les, barbares ont au 
contraire ramené la guerre aux loix de leurs 
combats finguliers . Pendant plufieurs fiécles 
on a vù les Généraux préfenter des défis pour 
des batailles rangées , comme les champions 
pour des Duels . On convenoit du jour, & 
de l'endroit, IL y avoit de la honte à refufer, 


& à paroître craindre l'ennemi. 9 Re 
bloit que la guerre avoit pour objet la gloire 
de vaincre , & non celui de parvenir par la 
victoire à une paix folide & durable . Ce 
fut la fource des malheurs de Saint Sigif- 
mond Roi de Bourgogne . Les enfans de 
Clovis, Clodomir, Childebert & Clotaire 
s'étant ligués contre lui, ce Prince ne pou- 
Voit mieux faire que de chercher à gagner 
du tems, fe tenir {ur la défenfive, & arrêter 
leurs progrès | en attendant que la méfin- 
telligence les obligeit de revenir fur. leurs 
Pas. Il connoifloit aflez ces trois Princes, pour 
juger que leur ligue n'auroit pas été de lon- 
gue durée, Mais les préjugés de fon fiécle 
& de fa nation ne lui permirent pas depren- 
dre ce parti. Dès qu'il füt qu'ils étoient far 
fes Etats, il leur alla au devant avec fon 
armée, livra bataille » & fut vaincu. On 
Peut aufli rapporter aux combats finguliers 
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9 L'Empereur Probus vers l'an 277. fut tourner ha- 
bilement. contre les Bourguignons , & les Vandales cet 
ufage fi univerfellément répandu chez les nations bar- 
bares . Leur armée campée au-delà du Rhin, ne per- 
mettoit pas aux Romains de tenter le paflage de ce 
fleuve . Probus trouva le fecret de les déloger, & de 
les faire venir à lui Pour les battre, 1] les défia à une 
bataille rangée. Les Bourguignons, & les Vandales 
piqués de ce défi fe jetterent à l'eau . Une grande par- 
tie fut emportée par Je courant, & les autres n’abor- 
derent fur la rive, que pour fe faire prendre , ou 
égorger par les Romains qui les attendoient de pied 
ferme. 38 
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pour caufe publique, & par autorité ‘publi- 
que, ceux qui ont été fi long-tems en vogue 
entre des partis, & des Champions de deux 
armées ennemies en tems de guerre. Mais 
je me réferve d'en faire un chapitre à part. 

3. Quant au troifiéme point, où l’on cher- 
che fi les Chefs de l'Etat peuvent recourir 
au combat fingulier pour des différends qui 
ne les intéreffent que perfonnellement , fans 
aucun rapport à l'Etat ; je remarque en pre- 
mier lieu, que des intérêts purement perfon- 
“nels , & propres des Chefs de l'Etat, sil 
en eft de tels, ne peuvent jamais fournirun 
juite fujet de faire la guerre, ni par confé- 
quent d'éviter la guerre par un combat fin- 
gulier. Le Chef de l'Etat en cette hypothè- 
fe ne fe battroit pas en qualité de *Chef , 
‘puifqu'on fuppofe que le combat n'intérefle 
aucunement l'Etat. Ce ne feroit donc pasun 
combat pour caufe publique, mais plütôtun 
combat de particuliers, confidéré dans l'état 
de nature. 

Je remarque en fecond lieu, que dans une 
Société policée il eft difficile de féparer les 
Droits & les intérêts du Chef de l'Etat, de 
ceux de l'Etat même. J'entends par Chef de 
l'Etat, la Perfonne , ou le corps en qui réfi- 
de la Souveraineté, qui a le pouvoir de fai- 
re la guerre & la paix , & d'y faire con- 
courir l'Etat de la maniere qu’il juge la plus 
convenable, Dans un Gouvernement Ariftos 
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Cratique ; Où autre femblable ; où le Doge 
n'eit pas revêtu de la Souveraine puiffance , 
il eft aifc de concevoir comment ce Doge 
peut avoir des Droits, & desintérêts particu- 
liers. On voit par la même raifon , que dans 
tout ce qui concerne cette forte de Droits 
& d'intérêts, le Doge ne repréfente aucune- 
ment la perfonne de l'Etat, & qu'il eft par 
conféquent inutile de chercher , % pour des dif. 
férends de cette nature le Doge peut préfé- 
rer le combat fingulier à la guerre, puifqu'il 
n'eft point autorifé à fufciter une guerre pour 
un tel fujet. Maïs fi d'un autre côté on re- 
garde le Doge à la tête du Corps où :l 
préfide, & entant que conjointement avec les 
membres de ce Corps il repréfente l'autorité 
Souveraine , il eft impoflible de concevoir 
qu'en cette qualité le Doge, & le Sénat aient 
des Droits, & des intérêts particuliers féparés 
de ceux de l'Etat. Lors donc que le Chef 
de l'Etat raflemble en fa perfonne toutes les 
parties de la Souveraine puiffance répandue 
dans le Doge , & dans le Sénat, on ne -fau- 
roit faire aucune diftinétion entre fes inté- 
rêts réels, & ceux de l'Etat. Tout ce qui 
l'intéreffe, doit intéreffer l'Eta puifque c’eft 
dans fa Perfonne feule que réfide la Souve- 
raineté , qui eft la bafe , le foutien, le lien 
le plus facré de l'Etat. 
Mais du moins, dira-t-on, quand il s’agit 
d'un Roiaume purement patrimonial, le Prince 
G iij 
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ne peut-il pas remettre la décifion d’un différend 
au fort d’un combat fingulier, plûtôt que d’en- 
gager tout le Roiïaume à une guerre fanglante? 
Ce parti ne porte aucun préjudice à la caufe 
publique , d'autant que le Prince eft maître de 
difpofer à fon gré d'un Roïaume patrimonial . 
Il me paroit que fur ce fujet l’on confond 
deux chofes très-différentes , ce qui regarde 
lé pouvoir que le.Prince a de difpofer d'un 
Roïaume, & ce qui regarde la maniere de ter- 
miner les différends de ceux qui prétendent au 
 Roïaume. Si le Roiaume eft patrimonial , il eft 
très-vrai que le Prince peut en difpofer, & 
l'aliéner comme bon lui femble. C'eft ce qui 
fuit de la difpofition du Droit des gens fur la 
nature d'un bien patrimonial. Ainf le Prine 
ce en aliénant de plein gré un Roïaume pa- 
trimonial, agit en conféquence d’un Droit 
clair & précis , auquel un tel Roiaume eft fou: 
mis par À conftitution. Mais quand deux con« 
currens prétendent à un Roiïaume patrimo- 
tal, il faut que leur conteftation roule fur 
quelque point de Droit, ou de fait, concer: 
nant l'ordre de la fucceflion dans ce Roiau- 
me , Ou bien fur la validité, ou: nullité de 
quelques aétes qui ont précédé. Or il im- 
porte extrèmement à la caufe publique, que 
l'ordre de la fucceffion , & la validité des 
actes qui la regardent , foient arrêtés , & 
décidés fur des règles fixes & conftantes , 
fans quoi l'Etat ferçit toujours en butte à 
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toutes les prétentions de eeux qui foudroiers 
s'en emparer . Ainfi, quoique le Prince puiffe 
difpofer à fon gré d'un Roiaume patrimonial, 
fans faire tort à l'Etat, il ne peut pourtant 
s'en remettre au fort pour la décifion des 
articles qui regardent l’ordre & la validi: 
té des actes concernant la fucceffion ; fans 
nuire ouvertement au bien public. D'où il 
fuit, quele Prince autorifé à faire une guer- 
re jufte pour foutenir fes Droits fur un Ro: 
faume patrimonial, doit emploier toutes les 
forces de l'Etat, & ne pas éxpofer la vali- 
dité de fon Droit à la décifion fortuite d'un 
combat fingulier. En un mot, ilya bien de 
la différence entre les aêtes qui fuivent le 
Droit qu'on à de difpofet d'une chofe | & 
les queftions qui s'élévent fur la validité du 
Droit qu'on prétend avoit fur cette chofe . 
L'Etat ne fouffre aucun préjudice, lorfque le 
Prince difpofe d'un Roiautne félon le Droit 
qu'il a d'en difpofer. Mais l'Etat fouffiroit, 
fi celui qui en eft le légitime Souverain, pre- 
noit pour terminer les différends qui pours 
roient s'élever fur ce fujet, un moien qui 
cendit à bouleverfer l'ordre fur lequel ef 
fondé le Droit de 14 Souvéräinété én cet 
Etat. Le Prince ne pourroît donc fans nuiré 
à la caufe publique, reméttre la décifion d’un 
tel différend à un combat fingulier ; plücôe 
que d'emploiér toutes les forces de l'Etat pour 
loutenir La juftice de {on Droit. 
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Le Combat fingulier n'eft nonplus recevable: 
pour des cas entièrement douteux, eu égard 
au Droit, & à la pofifeffion. La maniere 
la plus équitable de terminer des différends 
de cette nature, eft d'en venir à une tran- 
faction. | 

Enfin , dans les cas où il n’y a encore 
rien d'arrêté ; & où les concurrens font 
également en droit de choïfir, la raifon ap- 
prouve le fort divifoire, qui n'eft fujet à au- 
cun inconvénient. L'Hiftoire de France de 
la premiere Race en fournit un exemple. Après 
la mort de Clotaire I., Chilperic aiant fou- 
baité d'avoir Paris pour fon partage , & fes 
trois freres s'y étant oppofés, on tira au fort 
les quatre Roïaumes, & Chilperic eut celui de 
Soiffons . .Il auroit été abfurde de recourir 
au combat pour un partage , où fans répan- 
dre du fang il étoit aifé de fe décider par 
toute autre efpèce de fort. 

J'ajoute, que fi régulièrement parlant le 
Souverain pouvoit vuider par la voie du com- 
bat fingulier, les différends qui s’élevent tou- 
chant un Roiaume patrimonial , il ne lui fe- 
roit jamais permis d'entreprendre une. guerre 
pour foutenir fes droits , quelque juftes qu'ils 
puiflent être. Entre deux partis, dont l’un 
entraîne une infinité de malheurs, & l’autre 
les évite, celui-ci devient néceffaire dès le 
moment qu'il eft permis. Or je ne crois pas 
quon veuille conteiter , qu'un, Prince affüré 
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de Ia juftice de fa caufé, ne puiffe lébitime 
ment foutenir par la guerre fes droits {ur 
un Etat patrimonial. Il faut donc conclure 
que la voie du combat fingulier ne lui eft 
pas: permife . 

J'ajoute de plus , que l’aéte par lequel le 
Prince remettroit au fort d'un combat fin- 
gulier, la décifion d’un différend touchant un 
Roïaume patrimonial, ne paroit pas fuffifant 
Pour donner aucun Droit à celui qu’on fup- 
poferoit n'en avoir point. La raifon eft que 
dans ce cas le confentement feroit attaché 
à une condition contraire à l'honnêteté. Or, 
quoiqu’on foit le maître de difpofer de fon 
bien ; comme l'on veut, on ne peut pas ce- 
pendant en difpofer valablement par des pa- 
tes qui bleffent la juftice > © l'honnéteré s 
& il eft contre la raifon qu'on puiffe acque- 
rir quelque Droit parun crime. D'où il fuit, 
que. la partie qu'on fuppoferoit n'avoir au- 
cun droit avant le combat, ne pourroit ac- 
querir ce Droit par la victoire, enfuite de 
l'accord par lequel on feroit convenu de 
s'en remettre au combat fingulier. Il n'y 
auroit qu'une ceflion purement volontaire de 
fautre partie, qui püt donner ce Droit. 

4. Il refte à voir, fi le confentement du 
Peuple peut en quelque occafion rendre lé- 
gitime un combat fingulier auquel les Chefs 
ne pourroient fe prêter de leur propre au- 
gorité ; & fi le Peuple peut, fans fe rendre 


106 

coupable , confentir à un combat où le Chef 
ne peut s'engager fans péché. Je n’héfite pas 
a répondre qu'il ne peut ni l'un, ni l’autre. 
Dans les Etats où la Souveraine puiffance 
réfide en un feul, la queftion paroit hors de 
propos. Dans cette conftitution de gouver- 
nement, le confentement de l'Etat n'eft autre 
que le confentement du Souverain. Le Peu- 
ple ne forme un Etat, qu’autant qu'il forme 
une Société revêtue de l'autorité Souveraines 
ainfi le confentéement de celui où réfide l'autorité 
Souveraine, eft cenfé le confentement de l'Etat. 
Pour les autres Etats diftinguons les effets que 
peut avoir le confentement du Peuple, & nous 
verrons qu'il ne s'étend point jufqu'à rendre 
légitime le combat fingulier . Prétend-on que 
l'Etat peut autorifer le Prince à fe dépouil- 
ler de certains Droits, dont il ne pourroit 
fe dépouiller autrement? Mais alors il ne s'én- 
fuivra autre chofe, fi non que moiennant le 
confentement de l'Etat, le Chef peut éviter 
la guerre en cédant des Droits, & des pré- 
tentions, auxquelles il n’auroit pû renoncer de 
fon propre mouvement. Or, comme dans cet- 
te hypothèfe il ne doit plus faire la guerre, 
mais céder les Droits dont l'Etat l'autorife 
à fe dépouiller, il n'eft plus dans Île cas de 
choifir le combat fingulier pour éviter le 
guerre. Dira-t-on que l'Etat qu'on fuppofe 
maitre de quelque Droit , peut en remettre 
le foutien, ou l'abandonnement au fort d'u 
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combat fingulier ? Mais je répète qu’on A 
bien maître de foutenir, ou d'abandonner fes 
Droits, mais qu’en voulant les maintenir de 
quelque façon que ce foit , on n'eft jamais le 
maître de le faire d’une maniere contraire à 
la droite raifon. Or, comme le combat fin- 
gulier n’eft pas un moien convenable pour 
foutenir une caufe qu'on a Droit de défen. 
dre, l'Etat pécheroit contre la droite raïfon, 
en confentant à ce parti. D'ailleurs » quand 
il s’agiroit du cas extraordinaire dont on a 
parlé plus haut, oùle combat pourroit être 
emploié comme une dernière reffource » le 
Chef de l'Etat n’auroit pas plus befoin du con. 
fentement du Peuple pour embraffer ce par- 
ti, que pour poufler la guerre. Enfin, dans 
les différends qui ne regardent que perfon- 
nellement les Chefs de l'Etat, le confente- 
ment de la nation n'a pas plus de force pour 
autorifer les combats qui pourroient s’en- 
fuivre , que pour rendre légitime le Duelen- 
tre particuliers pour caufe privée . Ainf 
l'Etat ne peut ni rendre légitime par {on con- 
fentement ce qui eft contraire aux maximes 
de la faine raifon, ni confentir fans péché à 
ce qui ne fauroit être légitime . 
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DUO PTT VIL 
 Réponfe aux ratfonnemens d'Alciar: 


L eft aifé de répondre aux raifonnemens 

de cet Auteur, par les principes qu'on 
a tâché d'établir dans le chapitre précédent. 
sr. N’eft:l pas mieux, dit Alciat, que les 
Princes dans les différends qui les regardent 
perfonnellement, prennent le parti de vuider 
entreux leurs querelles par la voie du com- 
bat fingulier, que d’expofer tout un Peuple 
aux malheurs de la guerre? Un moindre 
mal ne doit-il pas être toujours préféré à un 
plus grand mal? 

Ce raifonnement ne roule que fur de fauf- 
fes fuppoñitions ; qui font voir qu’ Alciat 
‘mentendoit pas aufli bien-le droit public , 
que le droit civil. Ce Jurifconfulte propo- 
fant, comme il fait, l'expédient du combat 
fingulier pour éviter la guerre , entend-il 
parler d'une guerre jufe, ou d’une guerre 
injufte?: S'il parle des guerres injuftes, nous 
ommes hors de queftion. On ne doit par 
aucune voie foutenir , ou pourfuivre une’ 
caufe injuite; il faut s’en défifter. C'eft le 
feul moien d'éviter la guerre, & ce moien 
exclut également le combat. La queftion 
eft donc de favoir , fi, lors même que le 
Prince a une caufe jufte de faire la guerre, 


10 

il peut préférer la voie du combat faction 
Pour épargner à l'Etat un fleau public. Et 
c'eit ici où paroit encor mieux la fauffe fup- 
pofition d’Alciat ; il fuppofe en effet que cet- 
te caufe pourroit être juite , & que néan- 
moins elle pourroit n’avoir qu'un rapport, ou 
un intérêt direct à la perfonne du Souverain. 
Or c’eft en quoi il fe trompe. Tout ce qui 
bleffe les droits facrés de l'autorité fouve- 
raine , & qui par cela même femble ne re- 
garder que la perfonne feule du Souverain, 
intérefle réellement tout l'Etat, dont l’ordre 
& la confervation font attachés au maintien 
des droits de la Souveraineté. Un Peuple 
ne forme une Société civile > Qu'autant qu'il 
eft lié par des loix fous l'autorité d’un Gou- 
vernement. C'eft donc le Gouvernement qui 
donne la force & la vie à l’état de fociété, 
& le Gouvernement ne fubfifte que par le 
maintien des droits de la Souveraineté. Ainf, 
tout ce qui regarde l'autorité Souveraine ré- 
jaillit fur l'état de Société, & appartient à la 
caufe publique. Or le Souverain doit foutenir 
la caufe publique par les voies les plus con- 
venables ; il ne lui eft donc pas permis de 
l’abandonner au fort d’un combat fingulier. 

2. Le Pape Martin n'a-tl pas approuvé 
la maxime de l’Auteur, en propofant à Char- 
les d'Anjou , & à Pierre d’Arragon de finir 
par un combat fingulier leurs conteftations 
au fujet du Roiaume de Sicile 2 | 
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On eft étonné de voir que des Auteurs 
modernes aient cité cette hiftoire d'après Al- 
ciat, fans paroïître avoir fait la moindre re- 
cherche fur l’authenticité d'un fait fi remar- 
quable. Ils femblent même indireétement 
‘approuver la conduite des deux Princes, & 
les prétendues follicitations du Pape pour 
les y engager. Ils parlent à cette occafion 
de l'appel de Charles V. & de François L 
Ils ne le reprouvent que dans la fuppofñ- 
tion que ces deux Monarques euflent regar- 
de le combat comme un moien de manife- 
fier la vérité par le jugement de Dieu ; pen- 
fée qu'on ne fauroit pourtant raifonnable- 
ment leur attribuer. Enfin ils ne favent Op= 

ofer à ce défi que cette feule raiïfon, qu 
il y a bien apparence que cet expédient ne 
fuffifoit pas pour rétablir la paix, & que, quel 
qu'eùt été le fuccès du combat, l’ancienne 
rivalité des deux Couronnes n’auroit pas man- 
qué de rallumer la guerre plus vivement 
que jamais. 

Ce qu'il y a de vrai dans le récit d’Alciat, 
c'eit que Charles d'Anjou, & Pierre d'Arrae 
gon étoient convenus de fe rendre à Bour- 
deaux, pour y terminer leur différend par 
le combat. Les articles de la convention 
parurent fous le Regne de la Reine Anne, 
dans le Code Diplomatique de Lunig. Mais 
. le Pape Martin n'eut aucune part à cet ac- 


cord. Les piéces rapportées dans ce Code 
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en font foi. On trouve auffi dans la colle. 
étion des Conciles de Labbe une lettre de 
ce Pape au Roi d’ Angleterre, où il lui fair 
les inftances les plus preffantes pour le por- 
ter à empêcher de tout fon pouvoir le com- 
bat arrêté entre les deux Rois, & à ne pas 
Permettre qu'il eût lieu fur fes terres: il Je 
lui fait envifager comme une a@tion contrai- 
re à l'efprit du Chriftianifme , & aux pré- 
Ceptes de l'Evangile. Il eût été bien extra- : 
ordinaire qu'un Pape eût approuvé le Duel 
dans un frere de S. Louis, tandis que quel- Voltaire, 
ques années auparavant, ce S. Roi deftiné 4 
comme dit un Auteur célèbre ; à être en 
tout le modèle des hommes ; les avoit dé- 
fendus fi févèérement dans toutes les terres 
de fa domination. Le Roi d'Angleterre fe. 
conda parfaitement les intentions du Pape, 
refufa de donner le champ de bataille , & 
écrivit aux deux Rois pour les détourner 
d’une entreprife aufli peu convenable à la Ma- 
jefté de leurs Perfonnes, qu'à la grandeur de 
lintérét qui les divifoit, On trouve dans 
les Hiftoriens, comment non obftant le refus 
d'Edouard, les deux Rois fe rendirent À Bour- 
deaux le jour marqué, comment ils y fu- 
rent fans fe voir, & en repartirent aufli-tôt. 
Les Politiques difent, que Pierre d'Arragon 
n'accepta le combat que dans la vüûe de ga- 
gner une campagne, & de s’aflürer la con- 
quête de la Sicile, bien. perfuadé d'ailleurs, 


vi? 

que le combat n'auroit pas eu lieu. Alciat 
paroit ainfi n'avoir cité le Pape Martin, que 
pour fournir une occafion de juftifier la mé- 
moire de ce Pontife, & de combattre fon 
fentiment par l'autorité même, fur laquelle 

il a crû pouvoir l’appuier. 
Il y auroit plus de difficulté touchant l’ap- 
per he pel que fit S. Venceslas Roi de Bohème à 
Radislas Comte de Gurime. La piété & la mo- 
dération de Venceslas paflbient pour foibleffe 
dans un fiécle ténébreux, où l'audace fe pa- 
roit de l'éclat de l'héroïfme. Cette préten- 
due foibleffe du Roi de Bohème excita l’am- 
bition du Comte de Gurime ; il crût que 
c'étoit le tems d’envahir le Roiaume , leva 
une puiffante armée, & s’avança vers la fron- 
üière. Venceslas ne perdit point courage, 
. & fe prépara à une vigoureufe réfiftance. 
Les deux armées ne furent pas plûütôt en pré- 
fence, que dans la vüe d'éviter le carnage, le 
Roi défia le Comte de Gurime à un combat 
fingulier. Celui-ci accepta le défi avec d’au- 
tant plus de joie, que plein de confiance en 
fa bravoure, il ne croioit pas que la victoi- 
re dût balancer. Ce défi de la part d’un 
Roi que l'Eglife honore entre les Saints, for- 
meroit une difficulté confidérable , fi les hi- 
ftoriens de Bohème qui rapportent ce trait, 
ne fournifloient la réponfe par le récit de 
l'évenement, dont ils nous ont confervé la 
mémoire. On ne doit pas douter que Ven- 
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ceslas ne fût pouffé par une in{piration par- 


ticulière à un défi que la Providence vouloir 
couronner par un fuccès miraculeux, Lorfque 
les combattans furent prêts à en venir aux 
mains, Radislas vit un Ange en figure hu- 
maine, qui veilloit à la garde du Saint Roi, 
& qui lui défendit d'un ar menaçant de por-- 
ter Îr lui fes mains facrilèges. Radislas con- 
fus & interdit fe jette aufli-tôtà terre, & va 
fe profterner aux pieds du Roi, en lui de. 
Mandant humblement pardon de fa téméraire 
& criminelle entreprife ; tel eft le récit des 
hiftoriens de Bohème . Si l'on veut infifter 
fur la difficulté que le récit du combat pré- 
fente au fujet du Duel, il eft jufte de rece- 
voir la réponfe que l’on tire de l'évenement, 
Puifque l'un & l’autre eft appuié de la mé. 
me autorité. 
Je ne m'étendrai Pas fur le défi de Char. 
les V. & de Francois L Il faudroit entrer 
dans une difcuffion Critique fur la différente 
maniere dont les - Hiftoriens le rapportent. 
Ce qu'on peut dire d affüré, c’eft qu’outre 
qu'on ne pouvoit Buères fe flater de voir re. 
naître le calme Par un tel combat, cet ex. 
Pédient n° étoit nullement Propre à terminer 
d’une maniere convenable des différends, où 
ces deux Princes étoient perfuadés que la 
dignité de leur Couronne, la caufe publique, 

leur gloire perfonnelle étoiene également 
intéreffées, 

H 
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3. Alciat allègue en fa faveur l'exemple 
des Germains & des Sarmates, auquel il 
joint celui des anciens Grecs. Il fait valoir 
les noms glorieux de Caftor & de Pollux , 
d'Hercule , d'Anthée, d'Entellus , & d’autres 
Héros , qui fe fignalerent dans les combats 
finguliers, & ne pañlerent jamais pour des 
barbares. 

Je réponds que fi l'exemple des Germains 
& des Sarmates devoit faire règle , rien ne 
feroit plus légitime que le combat fingulier 
entre les Chefs des nations. Mais comme cet 
ufage étoit chez eux l'effet d’un aveuglement 
fuperftitieux dans l'efprit , d’un courage fé- 
roce dans le caractère, & d’une conftitution 
barbare dans le gouvernement, cet exemple 
porte fa condamnation avec foi-mème. J'en 
dis autant des anciens Grecs. Rien n’eft à 
la vérité moins barbare que les noms fa- 
meux des Héros de la Fable, parceque ces 
noms ont été célébrés par les Ecrivains les 
plus polis. Mais cela n'empêche pas que 
ceux qui les ont portés, n’aient vécu d'une 
maniere peut-être plus fauvage, & plus bar- 
bare que les Germains , fi nous devons nous 
en rapporter aux hiftoriens mêmes de leur 
mation. À lire dans Homère la defcription 
du combat d’Achilles fur les rives du Sca- 
mandre, on nimagine pas que ce fleuve fi 
renommé n'eft qu'un méprifable ruifleau, qu” 
une féchereffe tant foit peu longue dépouille 
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de toutes fes eaux. L'eclat des noms, foit 
dans lephyfique, foit dans le moral, ne chan 
8€ point la nature des chofes, & n'ajouté 
rien à leur réalité. 

4. La dernière objedtion d'Alciat eft auf 
la plus fpécieufe . On ne s'expofe pas plus 
à tenter Dieu par le fort du combat fingu- 
lier, que par celui d'une guerre publique, 
l'un & l’autre étant également incertain. 

J'avoue qu'il y à dans certe difficulté une 
Pparence de raïfon, mais la raifon n'y ‘eft 
Pas « Quelque douteux que foit fouvent le 
fuccès d’une guerre, & quoiqu'il arrive de 
voir quelquefois les mefures Les plus jufles 
déconcertées par la force ou l'habileté fupé- 
rieure de l'ennemi » il eft toujours vrai que 
la guerre eft de fa nature un moien conve: 
nable pour réduire Par la force ceux qui ré« 
fiftent à la raifon » © que le combat fingu- 
lier n'’eft nullement Propre pour cet effer . 
C'eft ce que jai prouvé dans le chapitre pre- 
Cédent ; je tâcherai ici de rendre cette vérité 
fcfible par quelque exemple. | 

Suppofons des hommes vivans dans l’état 
de nature, dans une fle écartée, où il n'y ait 
ni Magiftrats , ni Gouverneur , ni Prince , Où 
Toutes les familles foient indépendantes les 
unes à l'égard des autres . Un Pere de fa. 
mille eft menacé d’une infulte de la part de 
fon VOifin ; il fait que ce voifin audacieux 
Veut entrer chez lui, & Je dépouiller injufte: 


H :ij 


x16 
ment de ce qu'il a amaffé pour fa fubfiftance, 
& celle de fes enfans, Dans cette fituation 
embarraffante, je penfe que tout homme fenfe 
lui confeilleroit en premier lieu de faire par- 
ler à ce voifin par quelque ami commun , 
pour le détourner de fon entreprife , en lui en 
repréfentant l'injuftice & les inconvéniens , &c 
obtenir de lui quelque caution fuffifante pour 
fa füreté. Si cet expédient ne réuflit pas , 
& que l'autre perfifte dans fon pernicieux 
deffein, quel moien pourroit-on lui fuggérer, 
fi non de barricader fa maifon, de fe fournir 
de bonnes armes, d'attirer chez lui des amis 
qui l’aident à repoufler l'injure qu'on veut lui 
faire? Ce font même les mefures que pren- 
nent naturellement dans l’état de Société, ceux 
qui habitent aux champs, en des lieux écar- 
tés, pour fe mettre à couvert des infultes 
inopinées des brigands. Il pourroit fe faire 
pourtant, que cet expédient ne réufsit pas non 
plus, & que l'ennemi attaquant avec des for- 
ces fupérieures vint à bout de forcer la mai- 
fon, & d'emporter ce qui lui plairoit. Malgre 
cela ; on ne pourra difconvenir que l'autre 
devant fe mettre en état de défenfe, n’eût 
pris les précautions que la prudence exigeoit 
pour fe mettre à l'abri de l'infulte dont il 
étroit menacé. Il eft aifé en effet de recon- 
noître , que quoique de telles mefures n'aient 
as toujours un fuccès infaillible , elles ne 
aiffent pas que d'avoir une forte de proportion 
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avec la fin qu'on fe propofe. Voila de 
image de la guerre défenfive . Pourroit-on 
en dire autant du combat fingulier ? Oferoit- 
On avancer que celui qui à été menacé d’une 
injufte invafon, pourvoiroit tout aufli bien à 
fa füreté & à la confervation de fes biens , en 
défiant l'aggrefleur à un combat fingulier , 
qu'en prenant les précautions néceffaires pour 
étre en état de le repouffer avantageufement, 
dès le moment qu'il viendra pour exécuter 
fes injuftes deffeins, & l'obliger à s’en dé. 
fifter ? 

Suppofons maintenant que ce voifin ait 
déja ravi au jufte poffeffeur, les biens qu'il 
avoit amaffés pour fa fubfiftance, & qu'il les 
ait emportés chez lui, il n'y aura non plus rai- 
fonnablement que deux partis à prendre: l’un 
de l'engager amiablement à réparer de plein 
gré le inde qu'il a caufé, l'autre de 
l'y contraindre par la force. Au cas qu’ on 
foit obligé d'en venir à cette extrémité, la 
prudence diéte qu’il ne faut négliger aucun 
des moiens propres à contribuer au fuccès de 
lentreprife , ou à la conduire au but qu'on fe 
Propofe, favoir de fe reflaifir de ce qui à 
été injuftement enlevé. On fe Préparera donc 
à l'attaque, on armera fes amis » On épiera 
l’occafion favorable de furprendre le raviffeur, 
ou de l’attaquer avec avantage : fi le pre- 
mier Coup ne réuffit pas, on reviendra à la 
charge, &c ainf , ou en le domptant , Qu en le 
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fatiguant, on parviendra ou à fe reffaifir de ce 
qu’il a enlevé , ou à le forcer de faire La ré- 
paration que la juftice exige. Voila une ima- 
ge de la guerre offenfive. Or, quoiqu'une 
telle entreprife foit également fujette à échouer, 
on ne peut difconvenir que ce ne foit là un 
imoien naturellement propre & convenable 
pour arracher des mains du raviffeur , ce qu'il 
a imuftement enlevé, & qu'on ne peut obte- 
nir autrement. 

En un mot, ilya cette différence entre la 
défenfe, & l'attaque qui fe fait dans les for- 
mes ordinaires ( telle qu'on la conçoit per- 
mife dans l’état de nature ) & celle qui à 
lieu dans un combat arrêté, que dans celui- 
ci la défenfe, & l'attaque eft réduite, pour 
ainfi dire , à une forte de jeu, où par la na- 
ture même du combat les deux partis ont un 
égal avantage , & où par conféquent le mo- 
ien, qu'on emploie eft par fa nature égale- 
ment propre à. favorifer la caufe jufte, ou 
l'injufte. Au lieu que l'attaque, & la défenfe 
dans les formes ordinaires, confifte à ufer des 
forces qu'on a en main, de la maniere & avec 
toutes les précautions que la raifon fuggtre, 
pour fe mettre à couvert d’une infulte , ou 
fe remettre en pofleflion de fes droits. Dans 
le combat arrêté, l’évenement eft de fa natu- 
re un jeu de hazard, ou un effet du fort : 
dans l'attaque & dans la défenfe régulière, 
il eft de fa nature l'effet des mefures qu’ 
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on a emploiées felon les règles de la pr 
dence, pour faire ufage de la force. Son in. 
certitude naît, non de la nature de la chofe, 
mais des circonftances étrangères qui s'y mé- 
lent, & qui font que les moiïens humains , 
quelque convenables qu'ils foient, font tou. 
jours fujets à faillir, fans pourtant cefler d’être 
raifonnables . Ainfi, celui qui aiant le droit 
de fon côté, fait ufage de fes forces naturel. 
les ou acquifes pour le foutenir, ne tente 
point Dieu , puifqu'il fe prévaut d’un moien 
saturel ; & proportionné au but qu'il a en 
vüe. Mais celui qui au lieu de ménager {es 
forces felon les règles ordinaires de la défen- 
fe & de l'attaque, les expofe toutes, & d'un 
feul coup au fort d’un combat arrêté, tente 
Dieu , puifqu'il choiïfit un moien qui n’eft 
point dans le cours des caufes naturelles , 8 
qui n'a pas une jufte proportion avec la fin 
qu'il fe propofe , favoir de foutenir réelle. 
ment , & d'aflürer autant que cela fe peut fai. 
re, l'équité de fa caufe & de fon droit. 1e 
Un Officier qui attaque des féditieux , lorf- 
qu'il juge qu'il a des forces fuffifantes pour 
s'en rendre maître, agit {elon la raifon, & fait 
RP 7 LC 2 

10 On fuppofe qu'il foit libre d’ailleurs À cet Officier 
de fe prévaloir des moïens qu'il juge plus convenables 
pour s’acquiter de fa commiffion, Ce qui ne change 
rien à l’état de la queftion, où il s’agit feulement d’exami- 
ner , fi un tel parti ferait conforme , ou non , aux règles 
de la prudence, 
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un ufage convenable de fon pouvoir enpre- 
ant un moien naturel de réduire des gens 
qui réfiftent aux Loix. Si cet Officier offroitle 
combat fingulier entre un des plus braves 
de fa Troupe, & le chef des féditieux , ne 
feroit-il pas condamné de tout le monde d'avoir 
expofé à un tel fort le fuccès de fon entre- 
prife au defavantage du Souverain , & de la 
caufe publique? Marque certaine , que l’on re- 
connoîtroit que le combat fingulier n’eft, pas 
un moien aufli convenable pour ufer de la 
force , que left une attaque faite en règle , 
malgré l'incertitude du fuccès. 

Ce que je viens de dire étoit néceffaire, 
non feulement pour répondre aux raifonne- 
mens d'un célèbre Jurifconfulte ; mais encor 
pour renverfer les principes de quelques Au- 
teurs modernes , qui ont prétendu qu’en cer- 
tains cas le Duel pouvoit être permis dans 
l'état, de nature, ou ce qui revient au mé- 
me felon eux, dans une Société mal régie , 
comme on le verra dans la fuite, 
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CHAPITRE VII. 


Des combats arrétés entre Champions 
ennemus ; du confentement | 


des Chefs. 
à guerre a été long-tems & chez plu- 


fieurs nations , comme le théatre de cers 
tains combats qu'on pourroit regarder en 
quelque forte , comme des jeux & des fpe- 
ctacles militaires, où des braves de part & 
d'autre cherchoient à fignaler leur force & 
leur courage aux yeux de leurs Chefs, & de 
leurs armées, L'hiftoire facrée nous TeEpré= 
fente Le géant Goliath, qui fortoit tous les ma- 
tins armé de toutes piéces, du camp des Phi- 
Lflins, & provoquoit avec infulte les plus bra- 
ves de l'armée des Ifraélites. Nous lifons 
dans l'hiftoire Romaine , que les Gaulois s'étant 
avancés à trois milles de Rome, un de leurs. 
Soldats d’une force & d’une taille démefurée, 
fe préfenta hardiment au camp des Romains, 
défiant au combat fingulier les plus vaillans 
d'entr'eux. La jeunefle Romaine frémiffoit de 
l'infolence du barbare, & ne laifloit pas que 
de le craindre. Titus Manlius, iflu de ce géné- 
reux Romain ; qui avoir autrefois précipité 
les Gaulois du roc Tarpeien , {outint avec la 
permiflion de fon Diétateur contre ce redou« 
table champion , la gloire que fes ancêtres lui 
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avoient acquife ; il combattit le géant, lé 
terraffa , & s'étant paré de fon collier, ül 
acquit par cette dépouille le furnom glorieux 
de’ Torguatus, qu'il tranfmit à fa poftérité . 
T. Live rapporte un autre combat fuivi du mé- 
me fuccès, entre un autre Gaulois de taille gi- 
gantefque , & Valere furnommé Corvus. J'ai 
déja remarqué au Chap. 3., que les Gaulois 
{e faifoient un point d'honneur de fortir ainft 
de leurs rangs, pour aller défier les plus 
braves de l'armée ennemie . C'étoit aufff 
l'efprit des Germains, non moins vaillans, ni 
mieux cultivés que les Gaulois . 

La peinture que fait Tacite du caractère 
des Cattes 11, l’un des Peuples de la Germa- 
mie, mérite une attention particulière. Les 
Cattes, dit-il, font bien fupérieurs au refte 
des Germains par leurs lumières, & par leur 
conduite ; ils élifent leurs Chefs avec difcer- 
nement , & leur obéiffent avec docilité. Ile 
ont des règlemens pour l'ordre & la difci- 
pline des troupes. Ils favent ménager les 
occafons, contenir leur ardeur pour le mo- 
ment favorable, fe former de jour, fe retran- 
cher de nuit. Ils ne veulent point tenir du 
ort incertain de la fortune , ce qu'ils peuvent 
s'aflürer par la fageffe & la valeur. Et ce 
qui eft très-rare chez les barbares, & qui 
ne peut être que l'effet d’une bonne difcipline, 
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ils ont plus de confiance dans l'habileté pu 
Général, que dans la multitude des hommes 
qui compofent l'armée . On diroit que les 
autres barbares vont à des combats, & que 
les Cattes feuls font la guerre. Auffi les 
courfes irrégulières, & les combats fortuits 
ne font point en ufage parmi eux. 

Beaucoup moins trouvera-t-on des traces de 
cet ufage chez les Romains & autres Peu- 
ples policés ; qui-ont connu la difcipline , & 
qui en ont jufifié l'importance par leurs fuc- 
cès. Manlius & Valere ne fe feroient ja- 
mais fait gloire d’aller provoquer des Gau- 
lois au combat fingulier ; mais les Géné- 
Taux crürent qu'il étoit utile en ces occa- 
fions, de ranimer le courage de leurs Trou- 
pes, en mortifiant l’infolente fierté de leurs 
Cnnemis 12, 

Après que les Francs, les Lombards , les 
Bourguignons eurent porté leurs mœurs , & 
leurs ufages dans les Provinces de l'Empire Ro- 
main, où ils s’établirent , on vit fubfifter la cous 
tume des combats finguliers dans les guerres, 
malgré les changemens qui furvinrent aux diffé. 
rens Etats qui fe formerent des débris de l'Eme 
pire. L’adouciffement des mœurs, qui fe come 
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-12 C’eft ce qui paroïit également dans les combats 
finguliers de Claudius Afellus, & de Quintius Crifpinus 
avec les Campaniens Jubellius Tauréa , & Badius : com» 
me auffi dans le combat du jeune Scipion contre 19 
Efpagnol d'une taille extraordinaire, 
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muniqua infenfiblement, des nations vaincues 
aux Conquerans qui les avoient fubjuguées , 
ne fut pas capable d’abolir une coutume f 
déraifonnable : il ne fit qu'y ajouter un air de 
galanterie encor plus déplacé. L'hiftoire 
du bas âge en fournit des exemples jufqu’ 
aux derniers fiécles. J'en citerai quelques-uns 
des plus fameux, qui ferviront à faire con- 
noître que tout ce qui n'eft pas fondé fur 
la raifon, quelqu'éclatant qu'il paroiffe à des 
yeux prévenus, devient ridicule avec le terms. 
Jemprunte le premier trait de Mr. de Vol- 
taire. ;, Le plus célèbre fait d'armes dans 
5 la Chevalerie, dit-il, eft le combat de 
# trente Bretons contre vingt Anglois, fix 
‘ Bretons & quatre Allemands , quand le 
» Comtefle de Blois au nom de fon mari , 
» & la veuve de Montfort au nom de fon 
» fils, fe faifoïent la guerre en Bretagne en 
3 1351. Le point d'honneur fut le fujet de ce 
s» combat, car il fut réfolu dans une confé- 
rence tenue pour la paix. Au lieu de 
» traiter; on fe brava, & Beaumanoir qui 
» Étoit à la tête des Bretons pour la Com- 
» tefle de Blois , dit qu'il falloit combattre 
5 pour favoir qui avoit la plus belle amie 
5 On combattit en champ-clos. Il n'y eut 
» des foixante combattans que cinq Cheva- 
liers de tués, un feul du côté des Bre- 
» tons, & quatre du côté des Anglois. Tous 
# Ces faits d'armes, ajoute Mr, de Voltaire, 
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s, ne fervoient à rien, & "ne remédioient 4 
» furtout à l'indifcipline des armées, & à 
» une adminiftration prefque toute fauvage. 
# Si les Paul Emile & les Scipions avoient 
>» combattu en champ-clos , pour favoir qui 
ss avoit la plus belle amie , les’ Romains 
» n'auroient pas été les vainqueurs & les Lé- 
» gislateurs de toutes les nations. 

La guerre de Bretagne aiant recommence, 
on vit éclore quelques nouveaux faits d’ar- 
mes dans le même gout. Jean Froiffart dans 
fes Chroniques en rapporte un entr’ autres , 
marqué à la marge du livre fous le titre de 
noble entreprife d'un Ecuier de Besuffe. ,, À 
» l’écarmouche de Toury' en Beauffe ( ce 
» font les termes de Froiffart) eut un Ecu- 
» Yer, Gentilhomme, & de bonne volonté , 
» Qui s’avança de fon fait, fans mouvement 
» d'autrui, & vint à la barrière tout écar- 
s Mmouchant , & dit aux Anglois , yail 
» nul gentilhomme , qui pour l'amour de fa 
» Dame voifit faire aucun fait d'armes? S'il 
» En y a nuls, véez me ci-tout prêt, pour 
» ilir hors, armé de toutes piéces , & mon. 
» té à Cheval, pour joufter trois coups de 
» 8laive, frapper trois coups de hache, & 
trois coups de dague . Or verra l'on, s'il 
» ÿ à nul d'entre vous Anglois qui foit amou- 
» TEUX . ;, Le défi fut accepté, de quoi 
l'Ecuyer fut fort joieux. Le Duc de. Bou- 
ckingam , fils du Roi d'Angleterre, voulut être 
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fpeétateur de l'affaut. Les champions pouf: 
ferent leurs lances rudement . Mais l'Ecuyer 
Anglois Joachim Kathor aiant frappé trop 
bas , perça le François à la cuifle; le Duc 
en fut irrité comme d'un coup contraire aux 
loix de la Chevalerie , & congédia avec hon- 
neur l’Ecuyer de Beaufle , qui fe confola de 
fa bleffure par la gloire d'avoir combattu 
Vaillamment pour un fi grave fujet. 

Vers le même tems,il y eutun autre com- 
bat plus férieux fous les yeux du même Prin- 
ce ,entre quatre Chevaliers de l'armée An- 
gloife, & quatre François , du nombre def- 
quels étoit un Gentilhomme Savoifien , que 
 &volch-64 Froiffart nomme Clarius. Le fuiet fut l'hon- 

_ neur des armes. Le combat fe foutint avec 
égalité dans les deux premiers affauts , entre 
Regnaud de Thouars, & Triftan de la Jaille, 
Poitevins, du côté des François; & les Sires 
de Vertain & d'Ambreticourt du côté des 
Anglois. Enfuite vinrent Edouard de Beau- 
champ , & Clarius de Savoie. Celui-ci ren- 
verfa deux fois fon compétiteur, dont les 
Anglois, dit Froiffart , f#rent moult courrou- 
cés, & retirerent leur Chevalier du combat ; 
mais Clarius aiant fait entendre, que c’étoit 
lui faire tort, que de ne pas lui laiffer per- 
faire (es armes, ou.achever les coups dont 
on étoit convenu , on fit venir l'Ecuyer le plus 
renommé , qui aiant reçu l’accollade du Duc 
de Bouckingham , fe préfenta contre Clarius 
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avec qui il rompit trois lances & trois glaives, 
fans avantage de part ni d'autre. Dans le 
dérnier affaut, l'un des Chevaliers fut bleft 
mortellement d'un coup porté contre les TÈ= 
gles. L'autre en fit des excufes, & on fe 
fépara de bonne grace. Tel étoit le fruit 
de ces hauts faits d'armes , où les hommes les 
plus vaillans de l'Etat rifquoient pour un vain 
phantôme d'honneur, de perdre avec la vie, la 
véritable & folide gloire de la prodiguer pour 
le fervice du Prince , & le falut de la Patrie. 

Les combats étant devenus des fpectacles, 
on en voulut jouir en tems de paix ; de là vin- 
rent les Tournois, ces affreux divertiflemens, 
qu'un plaifir barbare appelloit aux fêtes les 
plus brillantes. En vain la Réligion & l’hu- 
manité {e récrierent long-tems contre ces jeux 
funeftes, fi fouvent arrofés du fang des cito- 
iens : il fallut à cette fureur infenfée une Vis 
étime Roiale pour l'affouvir, & l'appaifer.. 
La mort d'Henri IL. deffilla les yeux, & mit 
fin trop tard à ce cruel fpectacle. 13 Ducange 
cité par Muratori, prétend que les Tournois 
furent inventés en France vers l'an 1066. Le 
P. Barre leur donne une origine plus ancien- 
ne ; il les rapporte à Henri l'Oifeleur vers 
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13 Un an après la mort tragique de Henri IL ar- 
rivée en 1559. il ÿ eut encore un Tournoi à Orléans 
où périt Henri de Bourbon Montpenfier par une chute 
de Cheval . On prétend que dès lors les Tournois 
Proprement dits ceflerent abfolument 
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Van 935. ;, Comme 1l étoit important, dit-il, 
» que la Nobleffle fût exercée à monter à 
» Cheval, on décida dans la Diète de Hottin- 
».ger, qui fut convoquée après la défaire 
» des Hongrois, que pour fe rappeller à per- 
» pétuité cette victoire , la Nobleffe feroit 
s de tems en tems des Tournois, c’eft-à-dire, 
des courfes de chevaux , des joûtes à la 
» lance &c à l'épée; & afin que ces exercices 
» {e fiffent fans confufion , on publia quel- 
» ques règlemens qui devoient y être obfer- 
5» VéS......, Le Roi aflifta en perfonne au 
» premier de ces Tournois, & il s’y trouva 
» 974. hommes, ou cavaliers, qui furent, ad- 
» mis à entrer en lice. ,, Rien n'eft à la vé- 
rité plus utile que l'ufage des exercices, qui 
en fortifiant le corps, entretiennent le Soldat 
dans l'habitude de manier les armes avec 
adreffe, & de faire les évolutions avec prom- 
titude; mais il n’eft pas befoin que ces exer- 
cices foient meurtriers pour être utiles. L’ex- 
périence a fait voir, que cet efprit d’oftenta- 
tion qui les a rendus dangereux, les à rendus 
en même tems inutiles pour le but effentiel 
auquel ils fembloient fe rapporter . 

Il refte à voir , fi l'Etat de guerre autorife 
les Chefs à permettre les combats arrêtés, 
furtout entre Champions ennemis. La ma- 
xime générale eft, que le Chef peut expofer 
la vie de fes Soldats, en toutes les occafions 
où il s'agit de l'avantage de la caufe publi. 
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que dont il eft chargé , & ‘qu'il .ne le Est 
qu'en ce cas. La queftion fe réduit par con- 
féquent à favoir , fi l'ufage de ces fortes de 
combats arrêtés, peut être de quelque utilité 
pour la conduite de la guerre. Sur quoi il 
ÿ a d'abord une diftinétion à faire entre ceux 
qui provoquent au combat, & ceux qui l’ac- 
Céptént. Les militaires éclairés de nos jours 
conviendront fans peine, qu’un Général qui 
s’amuferoit à faire préfenter des Duels à l'en- 
nemi, ne donneroit pas une. idée avantageufe 
de fa capacité. Si cette méthode Pouvoit 
réellement contribuer au fuccès & à la gloi- 
re «les armes , auroit-elle échappé aux Ro- 
mains ? Nous voions même > que dans les 
derniers fiécles , où ces fortes de combats fu. 
rent le plus en vogue , les grands Capitaines 
non feulement en ont reconnu l'inutilité , mais 
les ont regardés comme des abus pernicieux, 
& ont fait tous leurs efforts pour Les fuppri- 
mer. Cela paroit décider la queftion , du moins 
Par rapport à ceux qui provoquent au com- 
bat. On ne doit pas répandre pour un fpe- 
étacle d’oftentation , un fang précieux à l'Etat, 
qui ne doit couler que pour le fervice du 
Prince & de la Patrie . Le Chef de l ar- 
mée ne doit donc ni permettre > ni ordonner 
des appels auffi funeftes dans leurs effets, que 
frivoles dans leur principe. ,,Tous les combats, Luc 
» dit Grotius, qui ne fervent de rien pOur sr. 6. zx. 
» Obtenir ce que l'on cherche à fe faire ren« 
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we par les armes , ou pour terminer la 
» guerre, & qui ne tendent qu'à une vaine 
#» oftentation de fes forces, font également 
» contraires au devoir d'un bon Chrétien, & 
5 à l'humanité même. Ils doivent donc étre 
y» défendus févèrement par le Souverain, qui 
» rendra un jour compte du fang répandu inu- 
» tilement, à celui au nom duquel il porte 
5 l'épée . 

Le cas eft un peu différent par rapport à 
ceux qui font appellés. Il pourroit arriver 
qu'un défi foutenu d'un air fier & menaçant, 
auquel on ne répondroit pas, jettât l’effroi 
& la confternation dans toute une armée . 
Cet inconvénient eft furtout plus à craindre, 
quand on fait la guerre contre une nation 
qui a des mœurs, des ufages, & une difci- 
line particulière & peu connue. L'homme 
vulgaire , tel qu’ eft ordinairement le fimple 
{oldat , eft vivement frappé de la nouveauté 
des objets, & ce qu'on connoit peu, paroit 
toujours plus redoutable. Dans une telle cir- 
conftance, qui eft pourtant extrèmement ra- 
re, & qui ne fauroit avoir lieu dans le fy- 
ftème préfent de l Europe , où la difcipline 
militaire eft partout réduite aux mêmes prin- 
cipes , & ne diffère que par l'ordre & la viva- 
cité de quelques mouvemens; de très-Savans 
Thcologiens ne font pas difficulté d'accorder, 
:que le Genéral pourroit imiter la conduite 
du Dictateur Romain dans la guerre contre 
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Capitaine. Marius vit que pour vaincre ces 
barbares , il falloit les fatiguer . C'étoit le 


-moien de rallentir d’un côte la fougue impé- 
-tueufe qui feule failoit toute leur valeur , 
:& de ranimer de l’autre, le courage & l’ef- 
“poir du Soldat Romain. Il s’aflit dans un 
Camp inattaquable , dont les Teutons tente- 
- rent en vain de le tirer. Un de leurs braves 


ofa le défier au combat fingulier; Marius lui 


“envoia dire, que s’il: étoit las de vivre, il 
‘m'avoit qu'à s’etrangler. Les Soldats indignés 


de cet affront crierent qu'on les menât au com- 


bat. Marius les refufa, difant qu'il ne s’agif- 
foit pas de gagner des batailles, mais de#au- 
‘ver Rome & l'Italie. Il continua à les fai- 


re monter fur des hauteurs pour les accou- 


tumer à voir ces hommes , dont le premier 
-afpect infpiroit l’effroi, à reconnoitre le dé- 
‘{ordre, & la confufion qui regnoit dans leur 
‘camp , à méprifer leurs cris & leurs brava- 
-des. Quand ikvit le Soldat rafsûré, il prit 
‘fon tems, attaqua l'ennemi, & remporta une 


viétoire complette . 
Cet exemple fert à confirmer, combien la 


‘conduite de la guerre eft indépendante de 
ces combats d’oftentation qui tendent à af- 
, foiblir la difcipline, & à ruiner par confé- 
:quent les armées. Alciat dit avoir été té- 


moin des plaintes que faifoient les Capitaines 


: de François premier , des troupes Italiennes 
fau fujet de cet abus. Quand cette fureur a 
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pallé en coutume, les Généraux ne font ht 
que plus les maîtres de Ja réprimer , & la 
difcipline eft détruite. 

La difcipline eft une méthode raifonnée de 
réunir les forces, & de les. faire confpirer à 
un même point. L'homme.fe rend le maître 
des animaux Les plus féroces , par l’art avec 
lequel il fait ménager fes forces. L'avantage 
que la raifon en général donne à l’homme fur 
le refte des animaux , la fupériorité de la di 
{cipline peut feule le donner à une nation fur 
une autre nation ; tous les combats qui ne 
font que des hors-d'œuvre , qui partagent 
l'adivité des particuliers, & la détournent 
du centre commun où elle doit tendre fous 
la direction du Chef, ne peuvent que rallen- 
ur l'exactitude de Ja difcipline | & affoiblir 
là puifflance qui réfulte d'un fyftème fagement 
concerté. Ces combats font donc, non feu- 
lement inutiles, mais nuifibles au bien publics 
on doit donc les regarder généralement com+ 
me illicites. 


L üÿ 
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CHAPITRE IX. 


Des combats finguliers par autorité 
publique, & pour caufes 


| particulières à 


AN pourroit à la rigueur rapporter à cet 
endroit, les combats dont il a été parlé 

au chapitre précédent. Une vaine oftentation 
en ajant été le plus fouvent l’ unique objet, 
un tel motif paroit ne renfermer qu'une cau- 
fe qui eft particulière à ceux qui s y enga- 
geoient. Mais fi l'on fait attention d’un au- 
tre côté, que dés nations entières s’ imagi- 
doient que l'honneur de leurs armes en dé- 
pendoit, on trouvera que fous ce point de 
vûe où le préjugé les avoit placés, ils ap- 
partenoïent en quelque forte à la caufe publi- 
que. Nous avons donc crû dévoir les ran- 
ger entre les combats pour caufe publique 
& par autorité publique ; nous parlerons ici 
de ceux que l'autorité publique a autrefois 
emploiés pour décider les différends particu- 
liers . Ces combats, qui tenoient lieu de ju- 
gement, ont été nommés combats judiciai- 
res. Nous avons déja fait voir qu'ils tiroient 
leur fource d’une ancienne fuperftition très- 
commune chez les Peuples du Nord, où le 
fort des combats étoit regardé comme un 
témoignage du pañlé, & comme un préfage 
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de l'avenir | en un mot comme un HU 
aflüré de découvrir tout ce qu'on avoit in- 
téréc de connoître, Il nous refte à donner une 
idée générale de la maniere dont ces com- 
bats $’ étendirent ; & fe foutinrent parmi les 
différentes nations de l'Europe, & de Ia fin- 
gulière jurifprudence qui réfulta des règles 
qu'on y obfervoit. Nous tâcherons de fais 
Te remarquer par des traits généraux , & fans 
nous engager dans des difcuflions de détail, 
l'intime liaifon de cet ufage qui embrafloit 
tout l'ordre judiciaire , avec la conftitution, 
ou le fyftème général des Etats, & combien 
les viciflitudes auxquelles il fut fujet, tenoient 
de près aux altérations qui furvenoient au 
Gouvernement. 

Le Duel judiciaire fut autorifé dans la 
loi des Bourguignons, la Premiere des loix 
barbares écrites qui foit venue jufqu’ à nous. 
Il yeft dit, que quand une Partie ne voudra 
pe s'en rapporter au ferment de l'autre > il 
ui fera libre de faire valoir fon droit par 
les armes, Le Lépislateur marque expreffé- 
ment que fon but étoit d'écarter les parju- 
res, & de faciliter aux Parties le moien 
d'affürer leur bon droit par le jugement de 
Dieu, La date de cette foi antérieure de 

lus d’un demi fiécle à l'établiffement des 

Lmbarde en Italie, pP'ouve contre le fenti- 

ment de M. Godeau, de Voet & d’autres, 

que ceux-ci ne furent pas Ne premiers à ins 
iii} 
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APE cet ufage dans les contrées policées 
Hi&.d’atte- de l'Europe. Il ne faut pas croire non plus 
Da s. avec le P. Barre, que cette coutume prati- 
quée dans la Germanie & en France, y eût 
été |. mn par les Bourguignons. Ce fa- 
vant Auteur , dont le travail mérite à jufte 
titre les plus grands éloges, remarque d’après 
l'Abbé du Bos, que les Bourguignons n'éto- 
ient originairement que des forgerons & des: 
charpentiers, & que cette profeflion les fit 
autrefois moins eftimer, que les autres na- 
tions Germaniques. La loi des Francs Ri- 
puaires condamne à une peine pécuüniaire de 
deux-cent fols, celui qui auroit tue un Franc, 
& à cent foixante fols feulement, celui qui 
auroit tué un Bourguignon. Il n’eft donc 
guères naturel de penfer, que les Ripuaires, 
les Lombards & autres Peuples Germains , 
dont les loix écrites fuivirent d’aflez près 
celle de Gondebaut, fe foient unanimement 
accordés à emprunter du Code de ce Prince 
la forme .du combat judiciaire. On fait d’ail- 
leurs que l'ufage des combats finguliers pour 
vuider les querelles publiques & particulières, 
étoit établi de tems immémorial chez tous 
ces différens Peuples. On ne fauroit non 
piffer. mr Plus accorder au P. Barre , que l’ufage du 
mue Som Duel vers le cinquiéme fiécle n'étoit point 
les Duels, à Encore établi chez les Bourguignons, & que 
msn duz. Gondebaut fut le premier à lintroduire au 
commencement du fixiéme. On voit claire. 
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ment par [a lettre d'Agobard à Louis le D 
bonnaire , que Gondebaut dans fa réponfe 
aux remontrances de S. Avite ‘Evêque de 
Vienne, juftifioit fa loi par la pratique auffi 
ancienne que commune de décider les diffé 
rends publics & particuliers , en s’en appor= 
tant au jugement de Dieu , qu'on éprouvoit 
par le combat. 

Beaucoup moins devra-t-on dire avec le 
même Auteur, que fous Louis le Débonnaire, 
les Duels judiciaires n’étoient pas encore en 
ufage dans la nation des Francs. Dans l’af. 
femblée de Thionville l'an 831. le Comte 
Bernard, fils de S, Guillaume Duc d'Aquitai- 
ne, offrit felon l'ufage établi chez les Francs, 
de fe juftifier par le combat, des crimes qu'on 
lui imputoit. Le combat n'eut pas lieu, par- 
céquon ne trouva point d’ accufateur qui 
voulût sy expofer. La loi des Ripuaires 
rédigée fous les enfans de Clovis, autorifoit 
les Duels judiciaires, & cette loi n'étoit ; 
auffi bien que celles des autres Peuples de 
Germanie , qu'une compilation des anciens 
ufages de la nation; enforte qu'on peut juger 
plus fürement des mœurs d’un Peuple groflier 
par fes loix , qu’on ne peut le faire à l'égard 
des nations civilifées , où les mœurs font fou- 
vent en oppofition avec les Loix. Ainfi, Fon 
por dire que les Francs , les Bourguignons, 
es Lombards , les Saxons , apporterent du 
fond de la Germanie ce Préjugé commun, 
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& le répandirént dans les Païs où ils fe 
fixerent après leurs conquêtes. 

Il y eut pourtant dès ce tems-là parmi ces 
hommes abrutis » des fages qui comprirent 
combien il étoit abfurde de chercher à s’éclair- 
cir de la vérité d’un fait par le fort d'un 
combat. Luitprand, Roi des Lombards au 
commencement du huitiéme fiécle , repréfente 
vivement dans fes loix les étranges inconvé- 
miens qui naifloient de cet abus . La loi 
des Lombards privoit de fes biens un hom- 
me convaincu F homicide , & les adjugeoit 
à celui qui avoit droit à la fuccefion. Il 
arrivoit de li, que des hommes également 
avides & audacieux , attendoient l’occafon de 
la mort d'un de leurs proches, pour accufer 
ceux dont ils convoitoient les richeffes, de 
lui avoir donné le poifon , & offroient de 
juftifier leur accufation par le combat. Ainf 
la calomnie armée d'un bras vigoureux triom. 
phoit aifément de la foibleffe d'un innocent, 
qui ne trouvoit aucun appui dans les Loix. 
Les jugemens de Dieu font incompréhenfibles, 
ajoute le Roi , & nous favons que le fort 
des armes a fouvent favorifé l'injuftice ; mais 
nous ne pouvons abroger cette loi à caufe 
de la coutume de nos Lombards. Il fallue 
qu'il fe contentât de mettré des bornes à la 
licence de l'accufation, & au profit qui en 
revenoit. 
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Charlemagne , plus gfand par la Gpeite L 
fôn gouvernement , que par l'éclat de fes 
victoires, fentit la néceflité de donner une 
forme plus régulière à l’adminiftration de 12 
juftice. Les Capitulaires de ce Prince con- 
tiennent fur ce fujer des règlemens admira. 
bles, qu’il fit obferver avec la dernière exa. 
ctitude . On y découvre une attention par- 
ticulière, non feulement à prévenir les fuites 
funeftes des inimitiés de famille ,; foit en dé- 
féndant le port des armes dans l'intérieur du 
Roïaume, foit en contraignant les parties à 
fâire la paix ; mais encore à établir dans 
l'ordre judiciaire une procédure plus confor- 
me à l'équité, Il ne fut plus libre d’ éluder 
la dépofition d’un témoin, en offrant de fe 
battre contre lui. Dans les Capitulaires de 
l'an 805. & äutres, il prefcrit les règles qu' 
on doit fuivre pour le choix & l examen 
des témoins , & ordonne qu'on né puiffe recu- 
fer un témoin recevable, fans un motif légi- 
time & bien prouvé , faute de quoi on fera 
tenu de l’admettre. On fent combien ce rè- 
glement feul devoit reftraindre les Duels ju- 
diciaires, + dont le plus grand nombre étoit 
occafionné par la liberté qu'on avoit d’élu- 
der un témoignage défavantageux , en accu- 
fant de faux le témoin prêt à dépofer | & 
en offrant de foutenir l’accufation par le com- 
bat. Charlemagne permet à la vérité le 
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Duel dans le Capitulaire ajouté à la loi des 


En 806. 


Y40: 

Lombardss mais il le -reftraint aux caufes de 
moindre conféquence, & ce qui eft encor” 
plus remarquable, il a foin d’en écarter avec 
l'effufion du fang , ce qu'il y avoit de plus 
affreux, en ordonnant que le combat fe fe- 
roit avec l’écu & le bâton. Dans le Capi-. 
tulaire ou acte de partage de fes Etats en- 
tre fes trois fils, Pepin, Charles, & Louis, , 
il veut, que s’il furvient touchant les limi- 
tés quelque différend qu'on ne puiffe décider 
par l’atteftation des témoins, on ait recours 
à l'épreuve de la Croix, & qu'on s’abftienne: 
de tout combat . Il avoit déja établi cette 
cpreuve dans un Capitulaire de l'an 770., il 
l'abolit dans le premier Capitulaire de la col- 
leétion d'Anfegife chap. 102., où il défend 
l'examen de la Croix comme une profanation 
du Myfère de la pafion. La contrariété de 
ces textes a fait juger au Cardinal Baro- 
nus, que l'épreuve & l'examen de la Croix 
devoient être des chofes différentes. Gol- 
daft rejette cette diftinétion , qui peut-être 
n'eft pas appuice {fur des fondemens aflez fo- 
lides, & il fuppofe pour concilier les deux 
loix, que l’une regardoit la nation des Lom=. 
bards, l’autre, celle des François & des 
Allemands ; mais cette fuppoñtion ne paroit, 
pas mieux fondée que le fentiment de Ba- 


ronius. N’eftil pas plus naturel de penfer, 


que Charlemagne qui ne ceffoit de s’inftruire, 
& de cultiver fon efprit par unexcontinuelle: 
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application dans la fociéré des hommes les 
plus favans de fon fiécle , ait réformé dans 
un tems, des abus qu'un préjugé commun lui 
avoit fait adopter auparavant ? 

Louis le Débonnaire renouvella 14 loi de 
‘Charlemagne, qui portoit que dans les Duéls 
judiciaires on combattroit avec l’écu & le 
bâton . Il ajouta que le champion vaincu 
auroit le poing coupé en punition de fa 
témérité . Quand les parties produifoient de 
, Part & d’autre des témoins, fans pouvoir 
“S’accorder , on choififloit deux des témoins 
“Oppofés, pour foutenir la vérité de leur té- 
moignage par le combat; mais ils ne pou- 
“Voient s’y engager qu'après avoir prêté fer- 
ment qu’ils combattoient pour la vérité : 
Aïinfi le vaincu étoit regardé & puni comme 
parjure. 

Louis le Débonnaire avoit autant de con. 
noïflances acquifes que Charlemagne, mais il 
n'avoit pas le génie qui anime les connoif. 
fances, & qui joint à la juftefle des vües, 
la vigueur & la force de l'exécution. Les 
Duels meurtriers que Charlemagne avoit heu- 
reufement étouffés , réparurent fous fon re. 
gne, & firent couler de nouveau le fang des 
citoiens, Il ne püt fe défendre d'affifter lui- 
même à un Duel entre Bera Comte de Bar- 
celone , & Sunilon qui l’avoit accufé de tra- 
- hifon . En vain il tâcha d'affoupir leur que- 
relle, en offrant le pardon à celui des deux 
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qui auroit été reconnu coupable par une dif- 
cufion juridique de l’accufation ; il ne pût 
même obtenir de les faire combattre à la 
maniere des François, c’efkà-dire, à pied , 
& avec l'écu & le bâton. Comme ils éro- 
ient Goths, ils perfifterent à vouloir que 
l Empereur leur permit de fe battre felon 
l'ufage de leur nation , à cheval , avec la 
lance, l'épée & le bouclier. Ce combat fe 
donna à Aix la Chapelle l'an 820., & atti- 
ra une foule de fpeétateurs. Il y avoit des 
Officiers dans le champ de bataille , defti- 
nés à enlever le premier qui auroit été ren- 
verfé, pour ne pas le laiffer expirer fous les 
coups de fon ennemi. L'’humanité de l’ Em- 
pereur exigea cette précaution, qui fauva la 
vie au Comte de Barcelone . Les combat- 
tans étoient animés d’un efprit bien différent; 
ils fe firent fuivre par des hommes qui por- 
toient la biere , afin que le vainqueur pût 
raffafier fes yeux du doux fpeétacle de voir 
fon triomphe honoré fur le champ de batail- 
le, du convoi funèbre de fon ennemi. Mu- 
ratori rapporte fur un oui-dire , que cette go- 
thique cérémonie de porter la biere au champ 
de bataille, fubfifte encor en quelques endroits 
d'Allemagne, où l'on n’a pù abolir l’ abus 
des Duels, 

La foibleffe du Gouvernement fous les Em- 
pereurs & les Rois de la feconde Race , le 
partage des Etats entre les freres & les 
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proches ; les jaloufies & les guerres inrefir. 


nes qui en réfulterent, les courfes & les ra= 
vages des Normands , les gouvernemens des 
Provinces , qui devenoient peu à peu hérédi- 
taires dans les familles, les divifions & fub- 
divifions des Seigneuries qui fe formerent de 
ce débris d’une Roiauté déchirée, contribue- 
rent à replonger l'Europe au neuviéme fiécle, 
dans une barbarie encor plus affreufe que 
celle qui avoit précédé le long regne de 
Charlemagne . Dans un temps où tout ref- 
piroit |’ indépendance &.l’ ufurpation , rien 
n'étoit plus conforme au goût dominant, que 
la méthode de fe faire raifon par la violen- 
ce. Toute la jurifprudence fe réduifit à un 
mélange monftrueux de fermens & de combats. 
Le P. Barre remarque, que cet abus prit un 
nouvel accroiffement fous l'Empereur Arnoul 
vers l’an 898. Othon II. ne pût refufer aux 
Preflantes follicitations des Seigneurs d'Italie, 
d'ajouter la preuve du combat à celle du fer. 
ment; autrefois, eft-il dit dans le prologue 
de la loi publiée à l'affemblée de Vérone ; 
fi la chartre de quelque héritage étoit atta- 
quée de faux, celui qui la produifoit n° 2- 
voit qu'à jurer fur les Evangiles qu'elle étoit 
vraie , & fans autre Jugement il fe rendoit 
maître de l'héritage : ainfi les parjures étoient 
fürs de gagner . Pour remédier à cet in- 
Convénient, on ordonna la preuve du combat, 
Comme s'il y eût eu un moindre inconvé: 
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nient à faire dépendre la vérité, ou la fauf- 
 feté d’une chartre, de la force ou de la foi- 
bleffe des coups que fe portoient les com- 
battans. Cette même conftitution établit auffi 
la preuve du combat dans les différends tou- 
chant les inveftitures des fonds, & pour les 
cas de déni de dépôt , & de larcin au-deflus 
- de la valeur de fix fols; celui qui réclame 
un homme qu’il prétend lui appartenir , doit 
prouver fon droit par les armes : Si un ferf 
réclame fa liberté , : il eft permis au Maître 
- de fe battre contre lui, ou en perfonne , ou 
par un champion. Les Avocats ou Avoués 
des Eglifes font foumis à la même règle 
pour la pourfuite , ou la défenfe des droits 
dont ils feront chargés. Enfin, ce qu’il y a 
de plus remarquable dans cette conftitution, 
c’eit qu'on y aflüujettit les Italiens qui vi- 
voient auparavant fous la loi Romaine , & 
qu'il eft défendu de combattre par autrui, 
fauf le cas d'impuiffance, pour caufe d'âge 
ou de maladie. 

Henri de Bavière qui fuccéda aux Othons, 
fuivit le même plan dans fa conftitution don- 
née à la Diète de Roncaglia près de Plaifan- 
ce, du confentement des Evêques & des Sei- 
gneurs. Les Prélats étoient , l Archevêque 
de Milan , celui de Ravenne ou de Treves, 
les Evêques de Verceil, de Parme & de 
- Plaifance &c. Quels Théologiens’ devoient 
être ces Evêques , s écrie-ici le docte Mu- 
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ratori ! il paroïit-que l'Empereur :Henri Fa 
fa haute piété à élevé furles Autels, fe laif- 
{a entraïner pour un tems au préugé. com- 
mun de fon fiécle. Aiant appris. qu Her- 
man, Duc de Suabe, qui lui difputoit l'Empi- 
re, fouhaitoit de terminer la querelle par un 
‘combat fingulier , il ne fit pas difficulté d’ac- 
cepter le défi. Il vit expirer fous fes yeux 
un de fes freres. dans un combat particulier 
qu'il permit, & auquel il affifta. On le vit 
paroître à ces fpeétacles fanglans, .où des 
hommes combattans contre des bêtes féro- 
ces, s'expofent. au danger d’en être déchirés. 
Les Evèques de Germanie, quoiqu'aflez guer- 
riers dans ce tems-là , n’en furent pas édi- 
fiés; mais un feul Abbé prit la liberté de 
lui repréfenter refpeétueufement l'inhumanité 
de ces fpectacles | & dès lors l'Empereur 
les défendit . 

On peut croire qu’un Prince fi fage ,& 
fi pieux auroit aboli de même l'ufage des 
Duels judiciaires , fi le défordre affreux qui 
défoloit l'Europe , ne l'eût mis en quelque 
forte, aufli bien que les Othons , dans. la dure 
néceflité de les devoir tolérer. Cet abus 
paroiïfloit alors l’unique reffource qui reftit aux 
Souverains pour arrêter les flots de Sang que 
la vengeance & la barbarie faifoient couler 
de toute part. Les fiefs partagés & imulti- 
pliés à l'infini ne laiffoient prefque aux Sou- 
verains fur les Vaflaux immédiats, & à ceux= 
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ci fur leurs inférieurs, que le droit d'en ext 
ger le fervice militaire. Le Seigneur d’un 
petit village ou château , s’arrogeoit le droit 
de fe faire jutice par lui-même, & une que- 
relle particulière entrainoit fouvent une guer- 
re entre ces petits Vaffaux, d'autant plus 
cruelle, qu'elle étoit conduite, non par raifon 
d'Etat, mais par animofité perfonnelle, & 
par la {oif de la vengeance. Les Villages 
brulés, les Châteaux démolis , les Campagnes 
ravagées préfentoient partout les plus triftes 
monumens de cet acharnement univerfel des 
hommes à s’entre-détruire . Ces guerres 
n'étoient fufpendues que quand le Seigneur 
Suzerain appelloit fes Vaflaux pour le fui- 
vre à la guerre. Et ceux-là devoient à 
leur tour cefler leur querelle, pour marcher 
avec leurs troupes au fecours du Souverain 
auquel ïls étoient immédiatement fubor- 
donnés. On a remarqué que par ce moien 
les Empereurs affembloient en peu de tems 
des armées nombreufes. Mais ces armées 
qui fe formoient & groflifloient comme des 
torrens, s'écouloient aufli avec la même ra- 
pidité. 

Dans cette déplorable anarchie, qui réful. 
toit d’un partage fans bornes de l'autorité 
Souveraine, l'Empereur Othon II. ne trouva 
pas d’expédient plus propre pour étouffer 
les guerres particulières, que celui de défen- 
dre de fe venger par les armes fans la per- 


4: 
miflion du Duc, du Comte, ou du Marqua 
de la Province où l’offenfé demeuroit. La 
néceflité d'attendre cette permiffion donnoic 
lieu à des traités d'accommodement, & les 
bons offices d’un médiateur la rendoient 
quelquefois inutile. D'ailleurs , felon la judi- 
cieufe remarque de l’Auteur de l'efprit des 
Loix, la permiffion du combat Judiciaire 
avoit alors cet avantage, qu'elle pouvoie 
changer. une querelle générale ( c’eft-à-dire 
où toute une Province prenoit parti ) en une 
querelle particulière, rendre la force aux 
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Tribunaux , & remettre dans l état civil, 


ceux qui n'étoient plus gouvernés que par 
le Droit des gens. 

Cette précaution étoit trop foible pour ar- 
rêter les progrès d’un défordre qui tenoit 
aux anciennes mœurs des Peuples , & auquel 
la conftitution aétuelle du Gouvernement ou- 
vroit une trop libre carrière. Le reflenti- 
ment public des offenfes s’étoit toujours plus 
Ou moins confervé dans les nations qui for- 
tirent de la Germanie. Toute la parenté pre- 
noit part à l'injure de la famille offenfée ; il 
y avoit de la gloire à foutenir une inimitié 
déclarée, & on ne pouvoit fans honte fe dé- 
fifter de la pourfuite & de la vengeance . 
Charlemagne s’étoit furtout appliqué à répri- 
mer le cours de ces inimitiés publiques; mais 
les loix de Charlemagne perdirent leur vi- 
Bueur, en perdant le bras qui les affermif. 
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{oit. Les anciennes mœurs reprirent peu à 
peu le deflus , elles parvinrent à fubjuguer, 
pour ainfi dire, l'autorité fouveraine par l'in- 
troduétion & la divifion des fiefs ; l’ancienne 
* liberté ou indépendance Germanique, née autre- 
fois dans le fein de la pauvreté, reparut avec 
l'éclat des richeffes, & devint d'autant plus dan- 
gereufe, que l’opulence lui fournifloit plus de 
paflions & de défirs à fatisfaire. Les inimitiés 
-éclaterent avec une fureur incroyable. On 
+ en peut juger par l’établiffement de la Trève 
de Dieu , la feule digue que le Chriftianifme 
 & la politique fuffent alors en état d’oppofer 
à cet affreux débordement. Cer établiflement 
confiftoit dans une loi autorifée par la puif- 
fance Eccléfiaftique & féculière, qui fufpen- 
doit les combats particuliers, & les effets de 
la vengeance pour certains jours de la femai- 
ne & de l’année, que la Réligion confacre 
particulièrement au culte de Dieu. Il fallut 
donc fe contenter de défendre aux fujets fur 
peine des plus terribles anathèmes , de la con- 
ffcation des biens, de l'exil & d’autres chà- 
timens, de tuer ou d'attaquer leurs ennemis 
depuis le Mercredi au foir jufqu’au Lundi ma- 
tin, & pendant l'Avent & le Carême. On 
donna le nom de trève à cette fufpenfon, qui 
regardoit particulièrement les Seigneurs & 
les Chevaliers. On y joignit une défenfe gé- 
nérale & abfolue d'attaquer les Eccléfiaiti- 
ques qui volageoient fans armes, les fem 
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mes & Ceux qui marchoient en leur cons 
pagnie , les marchands & autres perfonnes , 
que leur état éloigne de la profeflion des ar 
mes. Cette défenfe générale porta le nom 
de paix, que quelques Auteurs n'ont pas di- 
fingué affez foigneufement de la trève. Le 
grand nombre des Conciles affemblés dans 
l'Aquitaine, dans les Gaules, en Allemagne, 
en Efpagne , en Angleterre , pour confirmer 
& renouveler de tems en tems ces établiffe. 
mens falutaires, montre affez la grandeur des 
maux qui affigeoient les Peuples , & l'inuti- 
lité des efforts qu’ on faifoit pour y remédier. 

La révolution que les Croifades produifi- 
rent vers la fin du onziéme fiécle , contribua 
plus eflicacement à éteindre cet embrafement 
univerfel, Les guerres particulières cefferent. 
faute de combattans . On ne s arma plus: 
pour déchirer le fein de la Patrie. Les Sei. 
gneurs & les Nobles coururent à l envi à 
une conquête qui leur offroit des exploits plus 
dignes de leur courage. Des Ecrivains très- 
judicieux ont remarque , que les Souverains- 
profiterent de l’abfence & de l’affoibliffement 
des Vaflaux inférieurs , pour fe reffaifir des. 
droits de la Souveraineté, rétablir l’ordre 
dans l’adminiftration de 14 juftice, & reftrain-- 
dre dans leurs fujets ce pouvoir exceffif de mal 
faire, dont ils avoient abufé 14 f long-tems. 

14 Mr, de Voltaire Hift, Univerfelle chap. 46.avoue 
que la liberté que plufeurs bourgades acheterent de 
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28 ne püt pas dès fors abolir partout , ni 
entièrement , la coutume invétérée des com- 
bats particuliers, mais du moins on parvint 
à les aflfujettir aux Tribunaux de juitice. L'au- 
torité publique, en fe réfervant le droit de 
mettre les armes entre les mains des parti- 
culiers, leur ôta la liberté de les prendre 
d'eux-mêmes pour fe faire juftice. On pour- 
.vût aïinfi en quelque forte à la füreté publi- 
que, & d'un autre côté l'appareil des for- 
malités dont on eut foin d'accompagner les 
Duels judiciaires, en géna la pratique , & 
les rendit moins fréquens . On vit paroître 
dans le douziéme, & treiziéme ficcle des con- 
fütutions de la plüpart des Princes , pour 
défendre ou reftraindre les combats judiciai- 
res. C'eft ce que fit Louis le jeune, VII. du 
ñhom, par fes lettres de l’an 1168., & l'Em- 
pereur Frédéric par fa conftitution inférée au 
es 2. de feud, tit. 27. de pare tenenda ; les 
Duels judiciaires furent abolis dans les con- 
füitutions de Siciles S. Louis les défendit fé- 
vèrement dans les terres de fa domination, 
& quelques Seigneurs {uivirent fon exemple : 
mais la coutume fut plus forte que la Loi. 
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leurs "ApISRE tut un bien que les Croifades produi- 
fitent. Le Gouvernement municipal s’accrut un peu 
des ruines des pofleffeurs des fiefs. Peu à peu ces Com- 
æunautés pouvant travailler & commercer pour leur 
propre avantage , exercerent }e commerce & les arts, 
que ke Gouvernement éteignoit.- . N : 
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Philippe le Bel aiant renouvellé les sé 
de S. Louis fon aieul , l'efprit de vengeance, 
à laquelle on attachoit une forte d'honneur , 
chercha le moien de fe fatisfaire par des 
meurtres Commis en cachette, foit dans des 
combats privés, foit en trahifon. Le dé. 
faut de témoins afsûroit l'impunité au meur- 
trier, & il ne laïfloit pas que de jouir en 
public de la fatisfaction de s être vengé. 
Ainfi Philippe fut contraint en quelque forte 
de modifier fa défenfe, & de déclarer par 
une ordonnance de l’an 1306., qu’en cas 
d'homicide, de trahifon, de violence & au- 
tres griefs, excepté néanmoins le larcin, ce- 
lui qui par indices ou fortes préfomptions 
fera foupçonné d’avoir commis le crime , fans 
qu'il y ait pourtant de preuve fuffifante, pour- 
ra ètre appellé en Duel. 

L'établiffement des écoles publiques dans 
le douziéme fiécle releva peu à peu les étu- 
des totalement déchues ; on s’ appliqua fur- 
tout à rétablir & à cultiver, quoiqu’ avec 
peu de goût , les loix Romaines, dont on 
avoit retrouvé un exemplaire en Italie. Les 
Gens de Loi furent appellés dans les Cours 
de juftice pour fuppléer à l'inapplication des 
Seigneurs. La méthode des combats judi- 
ciaires prit entre leurs mains une forme fcho- 
laftique plus favante, & par cela même plus 
étrange. On fit un art de la jurifprüdence 
des combats judiciaires, on y joignit des 
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sis ; des interprétations , des comtmentai: 
res. Cette jurifprudence : fournifloit autant 
de Sujets de difpute entre les Avocats, que 
d'occafions de combat entre les parties. Com- 
me on ne pouvoit fe battre fans la permif- 
fion des Cours Souveraines , on commençoit 
par difcuter juridiquement, fi le combat de- 
voit avoir lieu, & ces caufes fe. plaidoient 
par le miniftère des Avocats. L'ancien ftile 
du Parlement de Paris dans les œuvres de 
Dumolin en fait foi. Les Duels d'autorité 
privée aïant repris le deflus par la foibleffe 
du ‘Gouvernement de Charles VI, on fut 
obligé de défendre fur peine de la vie, d’en 
venir aux armes fans caufe raïfonnable , & 
fans. qu'il y eût gage jugé par le Roi, ou 
par fa Cour de Parlement. Ce fut fous ce. 
regne que le Parlement ordonna le fameux 
Duel entre Carouge & Legri.. Celui-ci ac- 
cufé: d’un crime qu'il nioit, fut:tué dans le 
combat , & fut enfuite reconnu innocent par 
la confeflion même de l’auteur du crime. On 
plaida encore en 1404. au Parlement de Pa- 
ris, une Caufe de Duel pour crime de poifon. 
Une jurifprudence plus faine aïant à la fin 
exclus les combats des Tribunaux où la ju- 
ftice feule doit préfider , on les vit reparoi- 
tre & fe foutenir de l'aveu même des Prin- 
ces fur un théatre plus brillant, pour les dif- 
férends où l’on faifoit entrer une certaine 
‘loi d'honneur , indépendante .de la raifon., &.. 
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de l'équité ,& uniquement ‘autorifée par gp 
préugé. C'étoit le privilège de la Nobleffe 
& de la profeffion des. armes. Le dernier 
combat de cette forte publiquement autorifé 
en France fut celui de .Gui. Chabot, fils du 
Sieur de Jarnac, & François de Vivonne, Sei- 
gneur de la Chatagneraie en 1547. Henri IL 
y affifta avec toute fa Cour. La Chatagne- 
raie mourut des bleflures qu'il y reçut, & 
le Roi fit vœu de ne plus permettre de Duel, 

On a pü remarquer dans ce court expofé,que 
l'ufage des combats à été plus ou moins -éten- 
du , felon que l'ignorance à été plus ou moins 
profonde dans les Peuples, & la conftitution des 
Etats plus ou moins policée, Les pañfions n'étant 
ni retenues par la crainte du Gouvernement, 
ni adoucies par la culture de l’efprit, fe livrenr 
à toute leur impétuofité naturelle , & ne fe 
déployent que par les moiens les plus violens. 
Dans des tems,"où non feulement les gens du 
commun , mais les Seigneurs mêmes ne favoi- 
ent pas lire, il ne tomboit guères dans l’ef- 
prit de faire valoir fes raifons par des titres; 
les armes qu’on avoit toujours à la main, four- 
nifloient un moien plus promt , & plus con- 
forme à l’efprit de férocité & de fuperftition 
qui eff le partage des fiécles d'ignorance. Les 
meilleurs Princes dûrent long-tems tolérer cet 
abus. Les Peuples dans leur aveuglement s’Opi- 
miâtroient à maintenir un ufage dont ils étoient 
la viftime. Ce ne fut qu’en l'adoptant,, pour. 
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abs dire, & en le muniffant de leur autorité, 
que les Princes parvinrent à s’en rendre les ar- 
bitres, & furent enfin les maîtres de le déraci- 
ner. Ainfi, c’eft aux loix d’un fage Gouverne- 
-ment à vaincre l'obftination que les Peuples op- 
pofent quelquefois à leur propre bonheur. 


CHAPITRE X. 
Des règles & des formalités ob[ervées 


dans les combats judiciaires. 


Origine de quelques articles du 


point d'honneur . 


L nous refte à donner quelque légère idée 
des règles & des formalités qu'on avoit 
coutume d'obferver dans les combats judiciai- 
res, & qui mettoient une efpèce d’ordre 
dans des procédés qui en paroiffent fi peu 
fufceptibles. Comme c'eft un fujet fur le- 
quel plufieurs Savans fe font exercés, & où 
il ne s’agit que de copier ce qu'ils ont la- 
borieufement compilé, nous croions qu'il fuf- 
fira d'effleurer légèrement ce qui paroit avoir 
été le plus univerfellement reçu & prati- 
qué, fans entrer dans le détail auffi fatigant 
qu'nutile, des ufages particuliers , & des 
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changement que le tems n’a ceffé d'y “ 


porter . L 

Le premier règlement & le plus effenriel, 
regarde la fentence, ou permiffion qui de- 
voit précéder le combat. Sur quoi il faut 
rémarquer que tous les Seigneurs, & les Ju- 
8es qui avoient droit d’ordonner le combat, 
ne pouvoient pas faire Combattre les parties 
en leur préfence. Il falloit renvoier pour 
l’exécutign au Seigneur fupérieur . Ce droit 
dans les Vaflaux inférieurs étoit regardé 
comme une diftinétion très-honorable. Quel- 
ques Eglifes & quelques Monaftères afpire- 
rent à cètte forte de confidération > fi peu 
fortable à la fainteté de l Etat Ecclefaft:. 
que. Louis le Gros en 1119. accorda aux 
Réligieux de S. Maur des Fofsès, le droit 
d’ ordonner le Duel entre leurs ferfs & des 
perfonnes franches, Quand les Juges de 
l'Evêché de Paris ordonnoient le Duel , les 
Parties fé battoient dans la cour même de 
l'Evêché, Quelques Evêques d'Italie obtin. 
rent ce privilège dès le commencement du 
onziéme fiécle . Muratori rapporte que l’'Em- 
Pereur Conrad en 1028, l’accorda à Pierre 
Evêque de Novare, & que l'an 105 2.Hen- 
ri IL fit la même grace à Gui Evêque de 
Volterre .* Il yavoit auffi des Villes “qui 
jouifloient de ce droit. On prétend qu il 
N'y en avoit que trois en Allemagne . où 
l'on pût fe battre, Wirtzbourg en Franco: 
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4 Usbat & Hall en Saxe, d’où l’on con- 
clut que les Duels devoient y être plus ra- 
res qu'ailleurs. 

La permiflion du combat fuppofoit l’ exa- 
men des cas où elle devoit avoir lieu felom 
la loi ou la coutume. L’hiftoire des com- 
bats judiciaires n'offre ici qu'une confufon, 
ou pour mieux dire un chaos impénétrable. 
On n'y trouve prefque rien de fixe & d’ar- 
rêété. Là on voit le combat décidgr de tou- 
tes les caufes civiles & criminelles ; ici on 
le trouve reftraint aux feules caufes crimi- 
nelles. T'antôt c’ eft pour les affaires de la 
plus haute importance qu’on a recours au 
Duel , tantôt on ne l'accorde que pour les 
moins importantes. On avoit aufli égard 
dans la permiflion des Duels , à l’état ou à 
la condition des parties. Le dote Du-Cange 
& raffemblé dans fon gloffäire fous quelques 
chefs principaux , les différens cas où le 
Duel étoit admis ou refufe. Les obferva- 
tions de cet Auteur font plus que fuffifantes 
pour donner une idée de cette bizarre jurif- 
prudence, qui ne doit pas être entièrement 
ignorée de ceux dont elle a gouverne les 
Peres , depuis la chute de l'Empire Romain 
jufques vers le quinziéme fiécle. 

1. Lorfqu'une femme appelloit en. Duel 
fans nommer un champion, il ny avoit pas 
de combat, parceque la femme étoit cenfée 
ne pouvoir fe battre en perfonne. 
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Une femme en puiffance de mari ne pou- 
voit appeller fans le confentement de fon 
Baron, c'eft-à-dire de fon mari, mais elle 
pouvoit être appellée fans cette autorité. 

2. On n'admettoit pas le Duel, fi l'appel- 
lant n’avoit aucune parenté, ou affinité avec 
celui pour lequel il appelloit: fi l'appellé avoit 
déja combattu pour. celui-au nom duquel :il 
étoit appellé: fi un Serf appelloit un-homme 
franc. Il y avoit pourtant des exceptions 
à cette règle. 

3+ Le Duel n’avoit pas lieu pour un cas 
fur lequel il étoit déja intervenu un Jugement, 
ni pour un fait notoirement faux » ni pour 
une caufe dont on avoit d’ailleurs des preu- 
ves inconteftables. | 

4. On n'admettoit pas un bâtard à com- 
battre contre un homme légitime & libre ; 
mais les bâtards pouvoient fe battre entr'eux. 

$+- Quand les parties avoient fait la paix, 
& qu'elle avoit été confirmée par la juftice 
fupérieure, il ny avoit plus de combat pour 
le même fait. 

6. Si un homme qui avoit été tué, avoit 
avant de mourir difculpé celui qui étoit ac- 
cufé, & nommé un autre, on ne procédoit 
plus au combat. 

7+ Le Duel judiciaire n’avoit pas lieu avant 
les vingt-un ans, & pafñlé les foixante. 

8. Un lépreux n'étoit pas admis à fe bat- 
tre Contre un homme. fain, 


58 | 

2 Il y avoit auffi des cas où la parenté 
empéchoit le Duel. Régulièrement il ne pou- 
voit avoir lieu entre le Pere & le fils, ou 
entre les freres. 

10. Il n'y avoit point de combat dans les 
“affaires qui fe décidoient par des arbitres, 
ou par-les Cours Eccléfiaftiques , comme dit 
l'Auteur de l'efprit des Loix d’après Beau- 
manoir. 

11. Les Eccléfiaftiques ne pouvoient com- 
battre en perfonne; mais par un étrange 
privilège , la loi les autorifoit à donner des 
Champions pour fe battre en leur place . 
Il y à même quelques exemples de Duels, 
où des Eccléfiaftiques ont combattu en champ- 
clos. Le Concile de Lillebonne tenu l'an 1080. 
fous Guillaume le Conquerant, Roi d'Angle- 
terre & Duc de Normandie, condamne à une 
peine pécuniaire les Clercs qui fe battent en 
Duel fans la permiffion de l'Evéque. On 
s'imaginoit donc dans le Concile, que l'Evé- 
que étoit en droit de permettre ce que la 
loi de Dieu défend. Le doéte Ducange 
remarque à propos que de tels exemples 
ont été extrèmement rares, même dans les 
tems les plus groffiers; & l’ enfeignement 
de l'Eglife univerfelle les à toujours reprouvés. 

Une lueur de politeffe qui perça vers le 
douziéme , & le treiziéme fiécle fit fentir 
aux hommes qu'ils font faits pour vivre en 
fociété, & non pour fe battre fans cefle, 
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Les Peuples laffés de ne pouvoir, ni affürer 
leurs droits, ni faire valoir leurs raifons que 
ar le {ort incertain des combats , cherche. 
rent à l'envi de fe fouftraire à cette dure 
néceflité, qui étouffoit  l’induftrie ; le xcom. 
mérce & les arts. Des Villes & des Pro- 
vinces entières obtinrent des Empereurs & 
des autres Souverains, le Privilège de termi- 
ner leurs différends par toute autre voie 

que par celle du combat. 

Cette exemtion fut même regardée com- 
me un titre honorable. Dans un tems où 
les plus petits étoient obligés de fe battre , 
les Grands crûrent qu'il étoit de leur digni- 
té de n'être pas contraints à fubir la mé- 
me loi. L'Empereur Frédéric L accorda 
par un Diplôme de l'an 1166. aux Ducs 
d'Autriche, le privilège de ne pouvoir être 
obligés à combattre en perfonne, fur quelque 
grief que ce pût étre. 

Quant aux formalités des Duels, voici à 
peu près à quoi elles fe réduifoient ordinai- 
rement. Le juge prononçoit qu’ il éheois 
gage, C'eft-è-dire qu'il y avoit lieu au com- 
bat. L'accufé & l’accufateur jettoient leurs 
gages en juftice , le juge levoit premiere. 
ment celui du défendeur, & puis celui du 
demandeur. L'ufage étoit auf que l'appel- 
lant jettât fon gant ou autre chofe; l'appellé 
le ramafloit avec la permiffion du juge , & 
c'étoit la marque de l'acceptation du COM: 
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bat. On dosnoit les gages, & même des 
ôtages & des cautions , pour affürer au vain- 
queur l'amende qui lui étoit dûe fur les biens 
du vaincu. En quelques endroitsle gage. de 
bataille étoit au profit du Seigneur. De.là 
nacquit le proverbe. 

Quoiqu'on ait juite demande 

Le baitu paie l'amende. 
Les gages donnes & reçus, on renvoioit le 
combat à deux mois ; on mettoit en atten- 
dant les parties aux arrêts. Des amis com- 
muns, & furtout les Eccléfiaftiques , par le de- 
voir de leur miniftère, s’entremettoient pour 
les porter à la paix. Les parties ne pou- 
voient cependant la faire fans la permif- 
fion du Seigneur. Mais il étoit libre à ceux- 
ci de fe défifter de commun accord, d'un 
Duel arrêté. ” 

On faifoit prêter ferment aux Parties, que 
ce n'étoit ni par haine, ni par efprit de ven- 
geance qu'elles fe portoient au combat, mais 
uniquement dans la vûe de manifefter & 
d'établir leur bon droit. 

On prêtoit ce ferment devant les Autels, 
& 1l n'y avoit que quelques Eglifes qui euf- 
fent le privilège de le recevoir. On a des 
recueils de prières & de cérémonies prati- 
quées en ces fortes d’occafons. 

Les combattans étoient couverts d’une 
tunique de toile ou de lin, dont les man- 
ches. ne defcendoïent que jufqu'au coude, & 

als 
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ils avoient à leur ceinture une ou plufieurs 
cpées, felon leur Convention; quand le coin- 
bat fe faifoit à Pied , on ne pouvoit porter 
qu'une épée & un bouclier. Cêux qui fe 
battoient à cheval, étoient armés de toutes 
piéces. ë 

On avoit foin de vifiter auparavant les 
armes, & de faire dépouiller les combattans 
Pour rechercher s'ils n’avoient point fur leur 
Corps d'herbes propres aux enchantemens . 
C'étoit la fonction des Parreins. On les me- 
noit dans un champ fermé, & gardé par des 
Bens armés. C'eft ce qu’on appelloit ces, 
champ de bataille, ou champ-clos . On pu- 
blioit des bans pour avertir le peuple de gar 
der le filence. Il étoit févèrement défendw 
de troubler les combattans, ou de favorifer 
l'un au préjudice de l'autre . L'action com- 
mençoit par plufieurs démentis que fe don- 
noient les parties , & après que le héraut 
avoit donné le fignal en criant trois fois de. 
deffus les barrières, Laiféz aller les bons cos 
battans, on en venoit aux mains. Lorfque. 
dans un crime Capital, dit l’Auteur de l’ef : 
prit des Loix I. 28. ch. 29., le combat fe 
faïifoit par champions, on mettoit les parties 
dans un lieu d’où elles ne pPouvoient voir le 
combat, & chacune d'elles étoit ceinte de Îa 
corde qui devoit fervir à {on {upplice , 
fon champion étoit vaincu. 


# 


L 


362 

. Le vainqueur étoit reconduit chez lui aux 
acclamations du Peuple . Le vaincu encou- 
roit l'infamie ; on le traïnoit ignominieufe- 
ment fur la claye hors du champ de batail- 
le, & il étoit condamné au fupplice, ou à 
une peine plus ou moins rigoureufe felon 
l'exigence du cas. Mr. de Sainte Foy dans 
fes effais hiftor. p. 173. paroit avoir trouvé 
à ce fujet le dénouement d’un paradoxe 
bizarre autorifé par les loix barbares. On 
faifoit fubir un oies honteux à un No- 
ble, parcequ'il fuccomboit dans l'épreuve 
par le Duel ; pendant que ce Noble atteint 
& convaincu du même crime fur des preu- 
ves certaines & pofitives, en auroit été quit- 
te pour une amende. C'eft, dit-il, qu'on ne 
pouvoit punir de mort un Germain, que lorf- 
que le Ciel même fembloit avoir prononcé 
{on arrêt. Chez enx, dit Tacite, Ze fappli- 
ce du coupable ef} moins confidéré comme une 
punition que l'autorité du Chef [(oit en droit 
d'ordonner ; que comme une infpiration, © un 
commandement exprès du Dieu qui préfide aux 
combats. 

Nous avons déja remarqué que les Duels 
après avoir ceffé dans les Tribunaux de ju- 
ftice, continuerent encor de l’aveu même des 
Princes entre les militaires, pour les querel- 
les où l’on croioit l’ honneur intéreflé. Le 
vaincu dans ces fortes de combats étoit à 
la merci du vainqueur, qui ne lui accordoic 
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ordinairement la vie, qu'après l'avoir réduit 
à lhumiliation de la demander en grace ; 
alors le vaincu demeuroit en la puiffance du 
Vainqueur , & il ne rachetoit fa “liberté que 
par une rançon confidérable. S'il n'étoit pas en 
état de payer auffi-tot la fomme dont on étoit 
Convenu, le vainqueur qui avoit befoin d’ar- 
gent, vendoit quelquefois fon prilonnier à un 
tiers. Alciat & d’autres Jurifconfultes, qui ont 
traité la matiere des Duels rélativement aux 
mœurs de leur tems, difcutent méthodique- 
ment jufqu'où pouvoit s'étendre le pouvoir 
des vainqueurs fur les vaincus. Célui qui dans 
un Duel avoit donné la vie à fon ennemi, 
& l'avoit fait Prifonnier, ne devoit pas fe- 
lon eux l’emploier à des fervices bas êc 
méchaniques, mais il étoit en droit d'en exi- 
ger des hommages de refpeét & de fou- 
miflion. Le captif devoit fuivre fon Vain- 
queur , & s'expofer en toute occafion pour 
le défendre. | 

L'Auteur de l'efprit des Loix à fü démêler L.28. ch.20, 
avec beaucoup de fagacité dans les règle- 
mens du combat judiciaire , le Principe qui 
a donné naïffance à quelques articles parti- 
Culiers 4e notre point d'honneur. 

» L'accufateur commençoit par déclarer 
5» devant le juge , qu'un tel avoit commis 
» une telle action, & celui-ci répondoit qu’ 
» il En avoit menti; fur cela le juge ordon- 
» noit le Duel. La maxime sérablit que 

Li; 
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» Jorfqu' on avoit reçu un démenti, il fak 
» loit fe battre . 

On ne trouve pas en effet avant l'établif- 
fement des combats judiciaires, que le dé- 
menti fût traité fur le pied d'un affront déf- 
honorant .« Le déshonneur reftoit à celui 
qui étoit convaincu de faux. 

» Quand un homme avoit déclaré qu'il 
» combattroit, il ne pouvoit plus s'en dé- 
» partir; & sil le faïoit, il étoit condam- 
» né à une peine. De là fuivit cette règle, 
#” que quand un homme s'étoit engagé par 
» fa parole, l'honneur ne lui permettoit plus 
sde; la rretrafter. 

I paroit qu'il y a plus d'imagination que 
de vérité dans cet article. Pour attacher 
-une idée de déshonneur au manque de pa- 
role, on n’a pas attendu vraifemblablement 
à fonger que celui qui fe départoit du com- 
bat, après s’y être engagé, étoit condamné 
à une peine. Il ne faut que confulter la na- 
ture, pour fentir qu'un homme fans foi eft 
un homme fans honneur. Voila où les hom- 
mes ont appris que quand on s’eftengagé de 
parole , l'honneur ne permet pas de la re- 
tracter . Il eft bien plus apparent que c’étoir 
par une fuite de cette maxime générale, qu’ 
“on ne croioit pas pouvoir fe defifter d’un 
combat où lon s’étoit engage. Des rè- 
-glemens arbitraires peuvent fervir à former 
des articles d'un point d'honneur, de préjugé 
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où de eaprice ,. attaché à des format 
d'inftitution . Mais l'honneur qui accompa-' 
gne la probité, coule d’une autre fource. 

» Les Gentilshommes fe battoient entr'eux 
5 à cheval & avec leurs armes, & les vi- 
» lains fe battoient à pied & avec le bâton. 
n De là il fuivit que le bâton étoit l’inftrument 
» des outrages, parcequ’'un homme qui en 
» Avoit été battu, avoit été traité comme. 
» Un villain. : 
 » I n'y avoit que les villains qui combat- 
» tiffent à vifage découvert; ainfi il n'y avoit 
» qu'eux qui püflent recevoir des coups fur 
» la face. Un foufflet devint une injure qui 
» devoit être lavée par le fang , parcequ'un 
>» homme qui l'avoit reçu , avoit été traité 
n Comme un villain. 

Ainfi l'Auteur eft heureufement remonté à 
la fource du préjugé commun ; qui établit 
encore aujourd'hui une forte de déshonneur 
à recevoir un démenti, un foufflet, un coup 
de bâton . Les Docteurs Duelliftes avoient 
érigé ce préjugé en maxime, ou pour mieux 
dire, en fyftème; ils avoient imaginé . une 
gradation entre les injures , & décidé qu’en 
rendant une injuré d'un ordre fupérieur pour 
une moindre injure, on effaçoit la honte, ou 
la tache dont on avoit été flétri en la rece- 
vant.  Ainfi un difcours Outrageant devoit 
étre repoufl£ par le démenti, le démenti par 
un foufflet , le foufflet par un coup de cau« 
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ne, le coup de canñe par une bleflure , Î2 
bleflure par le meurtre. Ils difoient auf 
qu'un coup de baguette lavoit la tache d'un 
coup de bâton, & qu'un coup de canne 
effaçoit celle de la baguette. Ce déshon- 
neur imaginaire étoit un fpeétre f effraiant 
aux yeux des Docteurs duelliftes, & ils en 
avoient le cerveau troublé à un point, qu'ils ne 
doutoient pas qu'un Chevalier ne dût au 
mépris de toutes les loix Divines & humai- 
nes, laver fous peine d’infamie une injure 
dans le fang de celui dont il l’avoit reçue . 
Le refus que faifoit le Prince d'accorder le 
champ de bataille, ne difpenfoit pas du com- 
bat. Le Code du point d'honneur obligeoit 
contre les ordres mêmes du Souverain, de ten- 
ter toutes les voies pour en venir aux mains. 
C'eft de l’abfurde ramas de ces romanefques 
décifions que s’eft formé un art bizarre, long- 
tems connu & célébré fous le nom de 
fcience de la Chevalerie, dont l'illuftre Mar- 
quis Maffei à fi bien dévoilé la ridicule ex- 
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BA PITRE.XE | 
Perpétuité de l enfeignement de 
l'Eglife au Jujet des combats 
Judiciaires, & des épreuves 
Juperfiitieufes . 


Uelque autorité que puiffe acquerir un 
abus par la force & l’étenduë d’un 
préjugé accrédité, la Réligion ne cef- 

fera d'élever fa voix contre tout ce qui 
bleffe la pureté de fes maximes: & la faine 
raifon dans les terms même les plus ténébreux 
confervera toujours affez de lumière . pour. 
appercevoir & reprouver ce qui trouble l'or- 
dre & la fage économie de la Société : 
Aufli-tôt que les conquerans du Nord fonge- 
rent à établir par des loix, ou par un ufa- 
ge ie autorifé, léurs épreuves fu- 
perftitieufes , & furtout les combats parti- 
culiers dans les Provinces ‘où ils étoient f- 
xés, Ces pratiques furent combattues par des 
hommes diftingués dans l Eglife & dans 
l'Etat. Nous avons déja parlé des remon- 
trances que S$. Avite Evêque de ee 
Prélat plus recommendable par fa piété & 
fa doétrine, que par la dignité de fon Siège, 
adreffa au Roi des Bourguignons , au fujet 
de la loi de ce Prince, qui établifloit la 
preuve du combat judiciaire. Nous avons 
L iii 
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vû ces combäts réprouvés par Caffiodore au 
nom du Roi Théodoric fon maître. Ce Prin- 
ce élevé à Conftantinople, & qui joignoit à 
un efprit cultivé , autant de valeur que d’ex- 
périence , auroit mérité les plus grands élo- 
ges, s’il n’eùt terni {a gloire par la tache 
de l'Arianifme.  Cafiodore étoit digne par 
fes lumières & par fes talens de remplir 
fous ce Prince , les charges les plus impor- 
tantes de l'Etat. Le Monarque & le Mini: 
ftre comprirent combien il importoit d’ex- 
ürper un. abus fi contraire ‘aux loix d’ une 
fociété policée. Luirprand, Roi des Lom- 
bards en porta le. même jugement dans fes 
loix, fans pouvoir l'abolir entièrement . 

La liberté que les Germains laiffoient aux 
Peuples conquis de continuer à vivre felon 
leurs loix, empêcha long-tems que leurs in- 
‘flitutiens particulières ne fe. répandiffent au 
dehors; mais la! contagion gagna peu à peu. 
Il étoit impoffible. qu'une oppofition fi marquée 
de mœurs & defcaraétère fe foutint inalté- 
rablement entre des Peuples fi étroitement 
méêlés « On fe rapprocha de part & d'autre. 
Les. vaincus répandirent.une lueur de politeffe 
fur les mœurs.des conqueransz mais ceux-ci 
leur Communiquerent à leur tour une teintu 
re de groffièreté , qui -effaça infenfiblement 
les beaux reftes de l’ancienne culture, & dé- 
généra enfin dans un érat affreux de bar- 
barie & d’abrutiffement .… Bientôt la fuper- 
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iirion des épreuves, & l'inhumanité des Ps 
bats ne connurent plus: de, bornes. Mais à 
mefure que le défordre augmentoit, la Réli, 
_gion multiplia fes inftruétions & fes fecours 
pour en arrêter les progrès, & les Duels fur- 
tout ne furent jamais défendus avec plus de 
{évérité, que lorfque parvenus au comble de 
l'excès, ils paroifloient regner fans oppoñtion, 

Agobard Evêque de Lyon, né Fan 770.4 & 
qui dès fa plus tendre.jeuneffe avoit pailé 
d'Efpagne en France, compofa un traité con- 
tre les épreuves fuperftitieufes ; . il attaqua 
particulièrement le Duel ,. & demanda avec 
inftance à l'Empereur Louis le Débonnaire, la 
révocation de la loi ‘de Gondebaut, qui l'au- 
torifoit ; il montra par unécrit qui n’eft qu'un 
tiflu de pafages de l'Ecriture., combien le 
Duel eft contraire. à la Loi, de l Evangile ,,& 
furtout au grand précepte: de la charité , qui 
en eft le principe & la fin: , 

Le troifiéme Concile de Valence aflemblé 
le 8. Janvier 855. fous l Empereur Lothaire; 
reprouve les, Duels comme, des fpectacles 
cruels , qui.au fein de la paix renouvellent 
les horreurs de la guerre : Le 12.2 Canon 
porte, que felon les anciens règlemens de la 
difcipline, Eccléfiaftique » Celui qui aura tué 
en Duel fera déclaré coupable d’ homicide, 
& comme: tel. foumis à. la pénitence ; que 
celui qui aura été tué fera privé des prières 


& de la, fépulture, Eccléfiaftique ; enfin que 
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rade fera fupplié d'abolir cet abus par 
une ordonnance publique, & d'ajouter le 
{ceau de fon autorité au décret du Concile. 
Les Peres de l’añlemblée en rappellant l an- 
cienne coutume de l'obfervance Eccléfiaftique, 
font affez connoître que l’ enfeignement de 
V Eglife ne s’étoit jamais démenti ou relâché 
fur cet article, 

Nicolas I. dans une lettre adreffée à Char- 
les le Chauve , en date de l'an 867. : Nous 
ne trouvons point , dit-il , de précepte qui 
ordonne de prendre le Duel comme une rè- 
gle pour décider des différends; & quoique 
l Ecriture Saïnte faffe mention de quelques 
combats particuliers, tel que fut celui de Da- 
vid & de Goliath, il n’eft dit nulle part 
qu'on doive l'ériger en loi. Ceux qui ont 
recours au combat ou à d’autres femblables 
moiens , ne femblent faire autre chofe que 
vouloir tenter Dieu. 

Etienne V. dans une lettre à l’Evêque de 
Mayence de l'an 888. rejette les épreuves du 
fer chaud , & de l'eau bouillante comme des 
inventions fuperftitieufes qui n'ont aucun fon- 
dement dans les Canons & dans l enfeigne- 
ment des Saints Peres. 

Athon IL. Evêque de Verceil au dixiéme 
fiécle | témoigne ouvertement que la pratique 
des combats, quoiqu' autorifée par l'ufage par- 
mi les Laïcs, n'étoit cependant point approu- 
vée par l'Eglife, & fait voir que c’eit ten- 
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ter Dieu, que prétendre chercher la vérité. 
par ce moien. 

Yves, Evèque de Chartres vers la fin du on- 
ziéme fiécle, fi célèbre par fa collection des 
Canons, & par fon érudition Eccléfiaftique, 
ne manque pas de faire valoir l'autorité des 
anciens monumens , pour infpirer une jufte 
horreur de cette cruelle fuperitition qui fe 
nourrifloit de fang humain. 

S. Bernard dans une lettre de l’an 1146. 
adreffée au Clergé & au Peuple de la Fran- 
ce Orientale: ;, Qu'on voie, dit-il, ceffer 
51 Parmi vous ces combats qui tiennent plus 
», de la méchanceté que de la milice , où 
» Vous étes accoutumés de vous provoquer 
» les uns les autres, pour vous entre-dé. 
» truire. Quelle fureur vous pouffle à ver 


» fer le fang de votre prochain , en vous. 


» Expofant avec lui à périr éternellement ? 


» Vous-mêmes qui vous applaudiffez de la vi. 


» toire, vous recevez une bleffure mortelle 
» dans ame , par le coup meurtrier dont 
» Vous percez le fein de votre frere. Il n'y 
» à ni valeur, ni courage à courir de tels 
» dangers ; c’eft l'effet d’un emportement 


» aveugle & téméraire. ,, Ce Saint Do- 


éteur ne s'explique pas avec moins de force 
dans une lettre à l'Abbé Suger de l'an 1 149. 
pour l’exhorter à empêcher de toutes fes for- 
ces un Duel arrêté entre le Prince Robert, 
frere de Louis le Jeune, & Henri, fils du Comte 
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de Champagne: ;, Jugezs ditil, de la difpo+ 
» fition avec laquelle ils ont entrepris le 
 voiage de la Terre Sainte, eux qui en re- * 
# Viennent avec de tels fentimens, d 
Le troifiéme Concile de Latran fous Alexan- 
dre II. l'an 1179., & le quatriéme fous Inno- 
cent III. l'an 1215. reprouverent avec une ju- 
fte févérité , l'abus des épreuves fuperftitieufes 
& des combats particuliers. Les falutaires 
décrets de ces Conciles firent enfin triompher 
la raifon du préjugé, & les Peuples défabu< 
fés commencerent à comprendre que la fuper=. 
fütion. & la violence n’étoient pas des mo- 
iens propres à faire fleurir équité dans les 
jugemens. 
- Cette chaîne lumineufe de témoins > qui 
fe fuccedent fans interruption , & que la 
dépravation des fiécles les plus ténébreux n’a 
pû rompre, dépofe authentiquement en faveur 
de la perpétuité de l'enfeignement de la Ré- 
ligion, dans un point fi eflentiel à la Morale, 
& fait voir qu'au milieu d’une féduétion, 
pour ainfi dire, générale, la pureté de fes ma-° 
ximes s'eft toujours confervée fans altération. . 
: Des témoignages fi décififs font affez con- 
noître en même tems, quel jugement on doit 
. porter des combats particuliers qu'un zèle 
aveugle a quelquefois occafionnés pour ven. 
ger l'honneur de Dieu, & défendre la véri- 
t de la Réligion. On peut rapporter à ce: 
genre, le fameux Duel de vingt Flamands de. 


I 
la domination Efpagnole contre vingt Fra 
gois des troupes Hollandoifes près de Bois-le 
Duc, le s. Février 1600. Plufieurs hiitoriens 
ont fait mention de ce combat comme d'un 
‘évenement mémorable; mais ils nous appren- 
nent aufli que l'Archiduc Albert d’un côté , 
& le Prince Maurice de l'autre, ne confen- 
‘ürent à ce coup de gladiateur, comme dit 
Bayle, qu'avec répugnance . Quelques-uns 
ajoutent, que les Flamands jurerent de ne fai- 
Te quartier à perfonne, parcequ'ils entroient 
-dans ce combat beaucoup plus pour défen- 
“dre la caufe de leur Prince , & celle de la 
Réligion Catholique , que pour l'intérêt de 
leur propre honneur , & que fur ce mo- 
tif, le Confeil de confcience de l'Archiduc 
porta ce Prince à permettre le Duel Les 
François furent défaits; Breauté Gentilhome 
me Normand qui étoit à leur tête , & qui 
s'étoit vanté de battre toujours les Flamands 
en nombre de vingt contre Quarante, fut ens 
veloppé dans la défaite; les prodiges de va- 
leur qu'il fit à cette occafion , ne pürent ni 
le garentir d'une fin malheureufe , ni lui ac- 
querir une gloire dont la petiteffe de l'en. 
treprife n'étoit pas fufceptible . 

Que des Soldats bouillans d’une ardeur 
toute martiale aient crû pouvoir aflocier -le 
triomphe de la Réligion à celui qu'ils fe pro- 
mettoient de remporter dans un Duel, c’eft 
ce qui.ne doit pas furprendre dans des homs 
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mes peu éclairés, & difpofés à ne vouloir 
d'autre garant deleurs intérêcs les plus chers, 
que leur épée. Mais on ne peut qu’ être 
étonne de voir que des Docteurs aient férieu- 
fement agite une queftion fi peu douteufe , 
& que plufieurs même fe foient abufés au 
point de permettre le Duel pour l'honneur de 
la Réligion. Comment les excufer de n'avoir 
pas fenti, que c’eft outrager la Réligion que 
de fe livrer fous prétexte de la venger, à 
des excès qu'elle reprouve , & qui la dés- 
honorent ? que c ef affoiblir l'autorité infi- 
niment refpectable qu’elle tient de Dieu , que 
de la mettre, pour ainfi dire, en compromis 
avec celle que les faufles Réligions tirent du 
préjugé , en s'en rapportant en quelque for- 
te pour la décifion au fort. incertain d’un 
combat, dont l'avantage ne peut rien prou- 
ver en fa faveur , & dont le défavantage 
tourneroit à fa confufion ; qu'enfin c’eft ten- 
ter Dieu, que fe retirer de l'ordre qu’il a 
lui-même établi, & en négligeant les moiens 
dont il a ordonné la pratique , exiger qu'il 
recompenfe une téméraire préfomption par un 
effet miraculeux de fa Toute-puiffance . 

Il fe préfente pourtant ici une difficulté à 
réfoudre. La Réligion a reprouvé les com- 
bats judiciaires par la même raifon qui lui 
a fait rejetter les épreuves fuperftitieufes du 
fer chaud & de l’eau bouillante: & cette 
taifon eft qu'il neft pas permis de tenter Dieu, 
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Or comment accorder ce principe , & la dé. 


fenfe qui eneft une fuite, avec cette foule 
de monurnens que l’hiftoire Eccléfiaftique du 
moien âge nous à confervés des merveilles 
que Dieu a opérées en faveur de ceux qui s’ex- 
poloient aux épreuves? S'ils étoient COUPa- 
bles en s’y foumettant , comment Dieu 3- 
til pü autorifer par des prodiges leur fuper- 
flitieufe témérité ? & s'ils n'étoient pas cou- 
pables , pourquoi l'Eglife at-elle défendu de 
chercher la vérité par des moiens que Dieu 
femble avoir approuvés d'une maniere f écla- 
tante ? Cette raifon ne doit-elle pas égale. 
ment juftifier les combats judiciaires > Où l’on 
ne couroit pas un plus grand rifque , qu’ à 
marcher à travers les flammes fur des bra- 
fiers ardens ? 

Voici ce que dit fur ce fujet dans fes ré- 
flexions fur l’état de l'Eglife au xr. fiécle, 
l'Auteur moderne d'un abrégé de l’hiftoire 
Eccléfiaftique , Auteur très-connu, quoiqu’ano- 
nime , dont je fuis bien éloigné d'adopter 
toutes les idées , mais qu'on ne foupçonnera 
pas d’une trop crédule fimplicité. ,, Les 
s» épreuves fuperflitieufes, dit-il, qui font fi 
# COntraires au commandement qui nous dé- 
» fend de tenter Dieu » étoient un ancien 
# Mal que l'ignorance entretenoit > &t qui 
s devint très-commun pendant le onziéme fié- 
n Cle. Dieu faifoit fouvent des miracles à 
» NOn pour juitifier les épreuves, mais pour 
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manifefter l'innocence de ceux qui étoient 
injuftement accufés, comme il fit à l'égard 


de Sainte Cunegonde ; ou pour montrer 


la jufte horreur que l'on devoit avoir de 
certains défordres que la coutume paroif- 
foit autorifer. Nous en avons rapporté 
un des exemples les plus éclatans, qui eft 
celui de Pierre Ignée . Le miracle que 
Dieu fit en faveur de ce moine, n’autori- 
foit ni le Schifme avec l'Evéque de Flo- 
rence , ni l'épreuve que l'Eglife à depuis 
condamnée ,, (L'Auteur devoit remarquer 


qu'il y avoit déja près de deux fiécles que 
les épreuves avoient été condamnées par 
Etienne V.) ,, on ne fauroit trop le répé- 
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ter , 1l n'autorifoit que la jufte horreur que 
les fidèles avoient de la Simonie qui étoit 
un mal fi commun. On avoit tort de ten- 


ter Dieu, & on n'auroit certainement pas 


dû le faire. Nous n'en pouvons douter 
depuis le jugement que l'Eglife a porté de 
toutes les épreuves. Mais Dieu avoit 
égard à la pureté des intentions, & à la 
fimplicité des Peuples, au zèle & à la 
foi des moines. Il leur accorda cette fa- 
veur & cette confolation , afin d’appren- 
dre à tout le monde, que la Simonie eft 
un crime fi deteftable, que Dieu fe décla- 
roit par des miracles pour ceux qui la com- 
battoient, lors même que par un zèle peu 


-Eçlairé , ils emploioient pour une fi bonne 
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n Caufe'des moïens illégitimes . On auroit 


» tort de tirer d’autres conféquences de ces 
» Miracles. Au refte, lorfque l'Eglife à con- 
» damné les épreuves , elle n'a pas fait dé- 
» Pendre fa décifion de la difcuffion de tou- 
» tes les merveilles qui s'y opéroient , quel 
» que füt l'agent qui en étoit l’auteur ; il 
» fuffifoit que ces pratiques fuflent contrai. 
» res à la loi qui défend de tenter Dieu. 

On doit ajouter, ce me femble, que le 
don des miracles aiant toujours fubfifté dans 
l'Eglife , l'ignorance & la groffiéreté du 
moien âge n'ont pas dû empêcher que Dieu 
ne Continuât de fecourir , comme il avoit 
fouvent fait dans les premiers fiécles, l'inno- 
cence & la vérité par des témoignages écla- 
tans de fa Toute-puiffance - Lorfque des-f- 
dèles remplis de cette foi qui opère les pro- 
diges, obéifloient À l'impreffion intérieure de 
l'efprit, qui les portoit à demander un mi- 
racle, & qui le demandoit en eux , ils n'agif- 
{oient pas contre le Commandement qui dé. 
fend de tenter Dieu. Les Saints n'ont pas 
tenté Dieu, lorfqu’ils ont promis des mira. 
cles , & les ont opérés. Mais ils auroient 
tenté Dieu, & fe feroient rendus coupables, 
& indignes de fes faveurs > fi par un mou- 
vement particulier de leur propre.efprit, ils 
euflent prétendu attacher le don dés mira- 
cles à des fignes d'inftitution , qu'ib leur au- 
roit plû d'établir, & de faire pañler en rè. 
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gle. Or c'eft en cela que confltoit l’abus 
criminel des épreuves fuperiftitieufes. Il feme. 
bloit que les hommes fe fuffent arrogé le droit 
de prefcrire des loix à la Providence, & de 
lui impofer la néceflité de fe déclarer par 
les moiens qu’il leur avoit plù de choifir 
& de deftiner pour la production des effets 
miraculeux. Âinfi la préfervation de quel- 
ques innocens par des voies extraordinaires, 
auxquelles ils n'avoient recours que par une 
äinfpiration particulière, n'a rien de commun 
avec l'établiffement réglé des épreuves , où 
Jon prétendoit affujettir aux formalités arbi- 
traires d'une procédure humaine , le cours des 
évenemens furnaturels , dont le Dominateur 
du Ciel & de la terre a caché le choix 
& la difpofition dans les thréfors de fa {a- 
_geffe . 

On ne peut nous reprocher de recourir 
ici trop légèrement à une infpiration parti- 
culière . A Dieu ne plaife que nous pré- 
tendions juitifier les fanatiques égaremens 
d'une imagination déréglée , qui transforme 
en infpirations particulières, {es illufions & 
fes caprices. Nous favons que dans le cours 
ordinaire de la vie on doit fe conformer 
exactement aux règles de conduite, que la 
Réligion , la Morale & la Prudence pre- 
fcrivent pour tous les hommes en général , 
& pour chaque Etat en particulier: règles fixes 
& conftantes qui éclairent l’efprit, & ne 
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peuvent jathais l' égarer .: Mais nous 7 
craignons pas d'ouvrir un champ trop libre 
aux illufions de l'amour propre, lorfque dane 
les actions qui s’écartent des règles commu- 
nes, nous exigeons le fceau d’un miracle bien 
avéré , pour conftater l'infpiration particulière 
qui en a dù être le principe. Ainfi les mira- 
cles de délivrance & de préfervation, dont 
l'Eglife nous a confervé les monumens dans 
les faftes du moien âge, monumens que nous 
devons refpeéter comme des gages précieux 
d’une Providence attentive à nos befoins, bien 
loin de vouloir les affoiblir par une critique 
déplacée ; ces miracles » dise, n’ont point 
dû empêcher que l'Eglife ne reprouvât com- 
me contraire à la loi de Dieu, l'établiffement 
des épreuves fuperftitieufes , 

Il faut encor remarquer que ces épreuves 
étoient fujettes à un terrible inconvénient 
On ne fe contentoit pas d’ abfoudre celui qui 
étoit préfervé , quoique fouvent la préferva- 
tion fût l'effet de la fourberie & de l'arti- 
fice. On condamnoit comme coupables ceux 
qui avoient le malheur d’y fuccomber. C'eft 
ce qui arrivoit aux plus innocens, qui s’ex- 
pofoient avèc candeur & fimplicité , lorf- 
qu'il ne plaifoit pas à Dieu de les garentir 
miraculeufement de l'impreffion naturelle que 
devoit faire fur leur corps, l’attouchement 
d'un fer ardent, ou de l’eau bouillante. Au 
fourment de l'examen, on ajoutoit alors pour 

M is. 
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comble d'iniquité, le fupplice infamant de 14 
punition; tandis que le coupable raflüré par 
la condamnation de l'innocent, jouifloit en 
paix de l'impunité qu'elle lui procuroit . 

Le dérèglement & la fuperftition, qui ca- 
ractérifoient les épreuves judiciaires en géné- 
ral, avoient aufli lieu dans le Duel. On y 
faifoit dépendre la manifeftation du vrai, d’une 
condition qui n'y avoit aucun rapport. Sou- 
vent l'innocence fuccomboit, le crime triom= 
phoit, & toujours on tentoit Dieu. Mais 
outre cette dépravation commune à toutes 
les épreuves, le Duel avoit quelque chofe 
de fingulièrement odieux par la cruelle al- 
ternative où étoient les combattans de per- 
dre la vie, ou de l’ôter à leur proghain. 

Sur ces principes, on ne doit pas douter 
‘que le combat judiciaire ne foit exprefsé- 
ment contraire au droit naturel & à la loi 
de Dieu, & que par conféquent l’ufage qui 
en autorifoit la pratique dans les jugemens, 
n'a jamais pù le rendre licite, ni en effacer 
la tache aux veux de Dieu. C'eft la déci- 
fion expreffe de Saint Raymond , Ecrivain 
du treiziéme fiécle où les Duels judiciaires 
étoient encore en vogue. Ce Saint Docteur 
ne met aucune exception à la règle, parce. 
que le précepte n'en fouffre aucune. Quel- 
ques Docteurs Scholaftiques qui fuivirent de 
près, eurent plus d’indulgence pour la coutu- 
me; mais ces Docteurs n'avoient ni la fcience 
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Eccléfiaftique, ni la piété, ni la fagefle de 
Saint Raymond. On commença par dire que 
quoiqu'il ne füt jamais permis d'offrir, ou 
d'accepter le Duel de plein gré, on pouvoit 
pourtant s’y prêter, lorfque le juge l'ordon- 
noit fur une accufation capitale, & qu'en le 
refufant on auroit été réputé coupable, & 
condamné à la mort. Cette indulgence fut 
bientôt fuivie d’un nouveau relâchement ; on 
prétendoit que dans les caufes purement ci. 
viles on pouvoit accepter le Duel, lorfque 
le refus devoit être fuivi de la perte de fes 
biens. On connoit bien peu l’efprit du Chri- 
ftianifme , le prix de la vertu, & le coura. 
ge qu'elle doit in{pirer #quand la confidéra- 
tion de la vie & des intérêts temporels , 


paroit aflez forte pour devoir l'emporter fur 


un devoir indifpenfable. Auffi Saint Antonin 
Evêque de Florence, Auteur du quinziéme 
fiécle , rejette ces lâches adouciflemens , & 
veut qu'on s'en tienne exactement à la déci- 
fion de Saint Raymond. 

Les nouveaux Cafuiftes ne font-ils pas beau- 
coup plus blâmables 15 d’avoir confervé à 
pure perte dans leurs écrits, un relâchement 
qui ne peut être aujourd’hui d'aucun ufage , 
& fur lequel le malheur des tems, & la pra- 
tique des Tribunaux fembloient fournir aux 
anciens Scholaftiques l'excufe, ou le prétex- 
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15 Ceci ne doit s'entendre que des Cafüiites relàchés, 
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te de la néceMfité? Les jugés n'obligent des 
puis long-téms perfonne à fe battre, au con- 
éraire ils défendent févèrement les combats, 
Partout , l'ordre judiciaire eft établi fur les 
maximes dé la plus exacte juftice. Un plai- 
deur qui fe préfenteroit à un Tribunal pour 
foutenir une accufation, ou fe purger par un 
Duel , n'ÿ feroit pas bien reçu. Il fembie 
ue dès lors ces Auteurs auroient dû rejet- 
tér cette abfurde pratique avéc d'autant plus 
de confiance, qu'ils voioient la juitice fécu- 
lièré concourir à l’abandonner & à la pro- 
{crire. Mais ils paroifflent avoir craint que 
ce relâchement dans la Morale ne leur échap- 
pât. Ils forgent àmplaifir des cas qui 4 
rivent point; ils fuppofent par exemple qu'un 
homme dût être condamné à perdre la vie, 


Thonneur & les biens, s'il refufe un Duel 


ordonné par le Magiftrat ; & ces cas, ils pa- 
roiflént ne les propofer que pour fe donner 
la fatisfaction de décider qu’on pourroit alors 
fe battre, non dans la vüe d accepter un 
Duel ; mais pour défendre fa vie, fon hon- 
heur & fes biens; comme s'il étroit permis 
à un Chrétien d’émploier pour fa défenfe un 
moien ilicite de fa nature, & reprouvé par 
la loi de Dieu. 

La jufte défenfe autorifée par toutes les 
loix , n'a lieu que quand il s agit de repouffer 
un injufte aggrefleur qui fe met en devoir 


d'attaquer aétuellement. Mais c’eft abufer 
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ftrangement des termes, que de donner Je 
nom de défenfe à un combat où l’on entre 
le Commun accord , -en convenant du moins 
ncitement du tems & du lieu, pour s’at- 
tiquer réciproquement. C’eft donc renver- 
fer les notions les mieux établies, que de 
rouloir juftifier le Duel fous le fpécieux prés 
‘exte d'une jufte défenfe. 
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- TROISIEME PARTIE. 


Des Duels pour caufe particulière ; 
& d'autorité privée . 
RP M SRE “CUT SRE 
C'HOX P'LTR E HILL 


Que cet abus eft.un refte de l’anciemte 
barbarie. 


1 OUS avons vû ce qu'ont été rs 
Duels dans leur origine , & das 
leurs progrès. Des hommes à 
A] demi fauvages , peuplant les 7a- 
Si] ftes contrées du Nord, affm- 

blés par l’impreffion natuelle 
* qui porte les hommes à la Société, pütôt 
que lies par les loix d’un gouvernemer po- 
licé , décident par le combat toutesleurs 
querelles publiques & particulières. L’ idée 
d'une Providence jufte & bienfaifant , idée 
que l'ignorance & la fuperftition ne jeuvenr 
éteindre, mais qu’elles peuvent défaver , 
leur faifoit regarder l'évenement du ‘ombat, 
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comme le témoignage même de la Divin? 
té. Ces hommes, barbares à la vérité , mais 
fains & vigoureux, pleins de l’ardeur qu" 
infpire le fentiment de la force & du cou- 
rage ; endurcis à, la fatigue, méprifant éga- 
lement les dangers & les délices, ne con- 
noïflant point cette fauffe douceur que la 
molleffe fait goûter dans le fein de la lan< 
gueur & de l'inaétion ; ces hommes barba+ 
res, mais non corrompus ; fubjuguent des na- 
tions policées, où depuis long-tems l'amour 
du falle & des plaifirs, l'éclat & la foif 
des richeffes , les honneurs enlevés au méri- 
te, & prodigués à la brigue & à l'adulation, 
avoient amorti la fenfibilité qui intéreffe l’home 
me au bien général de la Société, & étouf. 
fé cet amour du bien public, cette vertu 
mâle & généreufe, qui eft le falut, la gloi- 
re & le foutien des Etats. Les Conque- 
rans firent regner avec eux leurs mœurs 
& leurs ufages; ils en firent des loix, & 
les étendirent peu à peu dans les Païs de 
leur conquête. Les Duels pafferent en cou- 
tume, & furent reçus dans les Tribunaux de 
juftice . À p 

Il faut avouer que des fiécles plus heureux 
ont fuccédé à ces tems de défordre & d’a= 
brutiflement. Le nôtre furtout s’applaudie 
d'un caraëtère de politefle & de raifon ñ 
d'un efprit philofophique qui a gagné : de 
proche en proche, & qui s’eft, dit-on , ré 


186 

pandu dans toutes les conditions. Il eft bien 
certain qu'on eft revenu de ces excès mon- 
firueux de grofliéreté & de fuperftition, dont 
nous avons rapporté tant d'exemples. Ona 
peine à concevoir que des Peuples entiers en 
aient été de bonne foi, & fi long-tems le 
jouet & la victime. Les monumens de l’an- 
eienne barbarie ne paroïfflent plus à bien des 
gens , que de fimples obiets d’une ftérile cu- 
riofité, dont il eft très-inutile de s'occuper. 
Dans le lointain, pour ainfi dire, d'où ils les 
confidérent , ils ne foupçonnent pas qu'ils aient 
eonfervé la moindre influence fur l’état pré- 
fent de la Société. Rappeller les combats 
judiciaires à propos des défis que lon pra- 
tique de nos jours, c'eft affeéter felon eux 
une érudition déplacée , c'eft manquer de 
goût, & ne pas be l'extrème difpropor- 
tion quilya, entre une fuperftition groffiè- 
re qui fait courir aux armes pour un vik 
intérêt, & un noble fentiment d'honneur , 
dont l’extrème délicateffe ne fauroit fouffrir 
R flétriffure d'un foupçon odieux , & qui 
la prévient, ou l'efface par le moien le plus. 
court & le plus décifif. 

Ne pourroit-on pas affürer avec plus de 
vérité, que c’eft manquer de lumière , & 
faire peu d'honneur à la culture & au di. 
{cernement dont on fe pique aujourd'hui , 
que de ne rien voir d’intéreffant dans les tas 
bleaux qui nous préfentent des mœurs , & 
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des ufages différens des nôtres? C'eft ss 
ce cercle, dans cette fuite rapide de chan- 
gemens & de révolutions , qui. font pren- 
dre fans cefle une nouvelle face à la Société, 
qu'on étudie avec fruit l’hiftoire infiniment 
inftruétive de l'efprit humain, & qu’on ap- 
prend à découvrir les caufes, les progrès , 
les bornes de .fon élevation & de fon af. 
foibliflement. Il eft d’ailleurs des hommes 

énétrans , qui avent encore démêler dans 
Les mœurs du fiécle , des traits marqués qui 
nous rapprochent plus qu’on ne penfe come 
munément , de ces tems obfcurs de barbarie 
& de grofiéreté, & qui décelent cette loi 
de continuité, par laquelle l'état aétuel des 
chofes tient à la férie de ceux qui l'ont pré. 
cédé. C'eft de là que nous font venus les 
articles finguliers de notre point d'honneur, 
ainfi que l’a très-bien obfervé l'Auteur de 
l'efprit des Loix. Mr. de V. remarque auffi 
que l'ufage de porter des armes en tems de 
paix, ufage bizarre, inconnu aux Grecs & 
aux Romains, ne s’introduifit chez les Chré« 
tiens ,, que dans les tems de barbarie & 
» de Chevalerie, où l’on fe fit un devoir 
» & un honneur de marcher à pied avec 
» des éperons aux talons , & de fe mettre 
» à table, ou de prier Dieu avec une lon- 
5» gue épée au côté. La Nobleffe chrétien- 
”» ne fe diftingua par cette coutume , bien- 
» tôt fuivie par le plus vil Peuple, & mife 


Effai fus 
lhift. uni 
ver.tom, 4, 
ch, 160. 
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» au rang de ces ridicules, dont on ne s’ape 
# perçoit point, parcequ'on les voit tous les 
# Jours 16. 

Sans doute que la délicateffe du fiécle fe- 
roit révoltée d'entendre férieufement propo- 
{er le Duel en juftice, comme un moien de 
décider une queftion . de jurifprudence , où 
d'éclaircir la vérité d'un fair. Mais fi d'un 
côté le dérèglement eft moins grand, parce- 
qu'il eft moins public & moins autorifé., 
ceux qui le renouvellent de leur autorité 
privée, fous prétexte de venger leur hon- 
neur, ne font-ils pas plus coupables d’un au- 
tre côté, de s’opiniâtrer à maintenir un abus 
pernicieux , au mépris de la raifon. & des 
loix du Gouvernement ? Recourir au Duel, 
Comme à un moien de défendre, ou de re. 
couvrer fon honneur, eft-ce une penfée moins 
étrange, que de l'emploier pour prouver fon 
droit ou fon innocence ? 

Effaions de couvrir , s’il eft poffible , la dif. 
formité de cet abus, & de le préfenter fous 
des couleurs les plus ture Un hom- 
me, dira-t-on, qui a un nom, ou quelque 
rang dans l'Etat, & dont la bravoure ne 


Bee meme | en 
16 Les anciens Grecs, au rapport de Thucydide , 
alloient toujours armés. Cet ufage s'abolit chez eux 
avec la barbarie. 
Charles V. dit le Sage, Roi de France dans un fié- 
cle encor barbare, fentitla néceflité de défendre le port 
des armes ; mais fes établiffemens ne furent pas fuvis. 
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doit pas être douteafe, vient à être offenfé, 
Il ne peut fe diffimuler qu’on à manqué à fon 
égard dé la confidération qui lui eft dûe , 
Faudra-t-l que l'aggrefleur puiffe fe vanter 
de lavoir outragé impunément? L'offenfé 
devra-tl recourir au Prince , ou au Magi- 
ftrat, pour fe procurer une fatisfaétion cons 
venable , proportionnée à l'injure qu'il a re. 
çue? Mais ne feroit-ce pas avouer publi. 
quement , qu'il ne fe fent pas affez fort pour 
fe faire refpedter par lui-même? Ce morti: 
fant aveu de fa propre foiblefle , ne lui fe- 
roit-il pas perdre un nouveau dégré de con 
fidération, & .ne le dégraderoit-il pas aux 
yeux de fes concitoiens ? S'il s’agit d’une im- 
putation déshonorante, ne le croira-t-on pas 
atteint & convaincu, s'il ne s'emprefle d'en 
effacer la tache, & de faire repentir le té. 
méraire qui a ofé attenter à fon honneur ? 
Ne fournira-t-il pas du moins un jufte fuj2t 
au Public de douter de fa bravoure, fi dans 
cette critique fituation il refufe , ou il négli- 
ge de tirer l'épée ? 

Je crois que ce font:là à peu près les raifons 
les plus fpécieufes , qui juftifient, ou excufent 
les Duels aux yeux des mondains. Il s 
joint aufli quelquefois la haine perfonnelle , 
la jaloufie, l'envie ; l'efpérance dé fe défaire 
d'un concurrent incommode, la crainte de 
perdre fes emplois ; ou de manquer. fa for- 
tune, Mais ceux-ci font des motifs fecrets, 
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qu'on s’avoue, ou qu'on fe déguife comme 
l'on veut, motifs, qui excitent ou fortifient . 
la paffion de fe battre, mais qui n'en font 
pas un devoir. | | 

Maintenant, fi l'on examine de fang froid 
les fondemens , ou pour mieux dire, les ap- 

arences , {ur lefquelles un préjugé commun 
a établi la néceflité ou la convenance des 
Duels, nous trouverons que ce préjugé ren- 
verfe les maximes les plus faines, & les plus 
anconteftablement vraies de la raifon, & qu’ 
äl renferme & ramene les principes abfur- 
des que nous avons détaillés dès le com- 
mencement. de cet ouvrage , principes qui 
donnerent autrefois naiffance aux combats fin- 
guhers chez les Peuples barbares du Septen- 
trion. | 
Suppofer en effet , que c’eft marquer de la 
 Æoibleffe que de recourir à l'autorité légitime 
du Gouvernement pour fe faire rendre jufti- 
ce, & envifager une forte de grandeur à fe 
da faire par foi-même; n'eft-ce pas affecter 
au mépris des Loix , la funefte indépendance 
dont les Germains ne jouirent qu'au défaut 
des Loix ? Or nous avons vû que cette liber- 
té fauvage fut chez ces Peuples le premier 
principe des Duels. 

Suppofer qu'un homme brave doit toujours 
courir au danger , dès qu'on lui en offre l’oc- 
cafon , fans balancer fur la nature & la 
qualité de l'entreprife, c'eft Oter au courage 
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ce qu'il a de réfléchi, & par conféquent pe 
véritablement grand : c’eft méconnoître la ya: 
leur, dont la générofité tire fon prix de la 
grandeur & de la nobleffe des motifs qui 
la mettent en action, & la dépouiller des 
caractères diftinctifs qui la difcernent d’une 
impétueufe & téméraire brutalité: c’eft rétar 
blir ce point d'honneur mal entendu > qui 
fut le fecond principe des Duels chez les 
Germains, principe funefte en tems de paix, 
par le fang qu'il faifoit couler pour des que- 
relles, particulières, funefte en tems de guer- 
re , par l'irrégularité de la difcipline qu'il en- 
tretenoit . à 

Suppofer que l'honneur attaqué par une 
injure , par un propos outrageant , par des 
imputations odieufes, fera hors d'atteinte ñ 
pourvû qu’on défie au combat celui dont 
elles partent ; n’eft-ce pas attribuer au défi, la 
vertu de détruire dans l'efprit du Public l'im- 
preflion défavorable caufée par quelque bruit 
défavantageux , &c de prouver que c’eft à 
tort qu'on a été diffamé? Sans cette {uppo- 
fition, on auroit beau fe battre fur une im- 
putation déshonorante, on ne pourroit pas 
fe flater de s’en être lavé par ce moien, 
Or n'eft-ce pas là retomber ouvertement, quoi- 
que peut-être fans s’en appercevoir, dans l'éga- 
rement des combats judiciaires, & renou- 
veller le troifiéme principe qui en affermic 
Fufage dans les Tribunaux 2 
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Il eft vrai qu'on ne prend plus aujourd’hui 
lheureux ou le finiftre évenement du com- 
bat, pour une preuve du tort, ou de l’in- 
mocence de ceux qui fe battent, & que, 
quelle qu’en foit l'iflue, l'honneur eft toujours à 
couvert , pourvü qu'on s'y comporte vaillam- 
ment. Mais quon y regarde de près, & 
l'on verra les traits de l’ancienne fuperftition 
percer à travers ce voile dont on prétend 
da couvrir. Car s'il étoit dit qu'on ne doit 
fe battre que pour des injures qui intéref: 
{ent la vaillance, on pourroit avec quelque 
couleur de vraifemblance regarder le com- 
bat comme une preuve de bravoure, & par 
conféquent comme un moïien naturel de main- 
tenir fa réputation nette à cet égard. Mais 
il eft des injures de toute autre efpèce, qui 
n'intéreflent en aucune maniere la valeur 
de l’offenfé, & pour lefquelles on ne fe croit 
pas moins obligé d'en venir aux mains: tel 
feroit par exemple , un démenti. Or celui 
qui fe bat pour un tel fujet, comment peut- 
il fe flater de mettre fon honneur à cou-' 
vert, à moins qu'il ne foit perfuadé que le 
Duel aura la vertu de le laver d’un repro- 
che qui bleffe à la vérité la réputation , 
mais qui n’a aucun rapport avec la bravou- 
re qu'on peut étaler dans un combat ; puif- 
qu'il n’eft pas impoflible d'être brave , & 
menteur en même tems? En vain diroit-on 
que celui qui tire l'épée , pour avoir été traité 

de 
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de menteur, ne prétend point péouver par le 
Duel , la fauffeté de l’accufation » Mais que 
néanmoins il fait connoître par cette démar- 
che, qu'il n’eft pas lâche au point de fouffrir 
qu'on l’infulte impunément. Éh bien, paflons 
Pour un moment cette abfurde fuppoñtion, 
que le Duel empéchera qu'il ne foit désho- 
noré, fur le chapitre de la prétendue lâche- 
té qu'il y auroic à fouffrir un affront fans 
en tirer vengeance: Du moins faudra-t-il con- 
venir, que le Duel na pû réparer la brêche. 
que le démenti fait à fa réputation, à moins 
qu'on ne fuppofe que le Duel eft un bon: 
moien de prouver qu'on n'eft pas menteur . 
Cependant, dès qu'un homme s’eft battu fur 
un démenti, ou fur toute autre imputation 
de cette nature, il croit avoir pleinement 
fatisfait à ce que le foin de. fa réputation 
Pouvoit exiger de lui, & s'être mis à cou- 
vert des reproches par lefquels on avoit 
prétendu le flétrir. Une telle conduire ne 
porte-t-elle pas évidemment fur cette fuppo- 
fition, qu'après s'être battu » on eft en droit 
d'être réputé homme d'honneur + & cenfé 
d'avoir effacé dans l’efprit du Public, les foup- 
gons odieux auxquels une injure , de quelque 
nature qu’elle foit , auroit pû donner lieu . 
L'ancienne fuperftition regne donc encor dans: 
l'abus du Duel, malgré toutes les protefta- 
tions contraires , & on n’a fait qu'y mettre: 
plus d'aifance, en ce qu'on attache aujourd’ 
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hui au fimple combat, cette vertu de juftie 
fier, qu'on n'attribuoit autrefois qu’à la vi- 
étoire remportée dans le combat. 

Outre cela, il faut fuppofer qu'il y a de 
la magnanimité à fe fâcher d'un affront , & 
à faire aufli-tôt éclater fon reffentiment; qu’ 
au contraire il y a de la baffefle à fe pofsé- 
der , à conferver le calme au milieu des ou- 
trages , & à les pardonner généreufement ; 
maxime faufle & pernicieufe, qui change 
la vertu en vice, & le vice en vertu. 

Je n'ignore pas abfolument ce qu’on a cou- 
tume de repliquer à de femblables raifonne- 
mens , que ceux qui fémblent autorifer les 
Duels par leur conduite , font bien éloignés 
d'en approuver les principes dans la fpécu- 
lation, & d'adopter les fuppoñitions extra- 
vagantes qu'on vient d'énoncer : qu’ils fa- 
vent.aufli bien qu'un Docteur , que le Duel 
n'eft pas une action conforme à la loi de 
Dieu, qu'il na même rien de glorieux , ni 
d'eftimable aux yeux du fage. Mais ajoute- 
t-on, il eft une gloire populaire fondée fur 
les idées de la multitude; c'eft l'éclat de cet- 
te gloire qui fait briller un homme furle 
théatre du monde; ainff la nécefité où l’on 
fe trouve de devoir figurer avec les autres, 
oblige malgré la conviction de l’efprit , de 
refpeéter l'opinion publique . On pente 
comme les fages, mais on règle fa conduite 
éxtérieure fur les mœurs & les ufages de 
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la fociété où l'on vit. Il y a plus , le ua, 
fus d'un Duel eft toujours équivoque aux 
yeux du Public. On peut le rapporter à 
des motifs fupérieurs de Réligion, & en ce 
Cas la multitude même ne manqueroit pas 
de l'approuver; mais on peut auffi l’attribuer 
à défaut de bravoure. Or le Public eft ma- 
lin, & fa méthode n’eft pas d’envifager les 
chofes par le côté le plus favorable . Quel 
beau champ ne lui ouvre-t-on pas d'exercer 
fa fatire , fi celui qui fous prétexte d’un de- 
voir réligieux refufe de fe battre, ne paroit 
pas être inquiété de fcrupules à l'égard des 
autres devoirs du Chriftianifme? Enfin l'in- 
térét de l'Etat femble préfenter une raifon 
plaufible en faveur de la tolérance des Duels. 
Quelque déraifonnable que foit cet abus , il 
fert pourtant à entretenir la valeur dans une 
nation. Cet excès de délicateffe, qui fait un 
point d'honneur de tirer l'épée pour une lé- 
gère offenfe, eft une barrière aflürée, qui ne 
permettra pas de reculer à l'occafion. Tels 
font les propos qu’on tient ordinairement à 
ce fujet. Mais en premier lieu, ceux qui 
convaincus de l'irrégularité du Duel, ne laif- 
fent pas que de s’y engager par la feule 
crainte de heurter le préjugé, & d’encourir 
le blâme du vulgaire, montrent affez évi. 
demment, fi je ne me trompe , que c’eft la 
Peur qui les rend courageux . “On à beau 
affecter de la bravoure, il fera toujours vrai 
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de dire que le véritable courage confifte à 
facrifier tout autre intérêt à la confidéra- 
tion de fon devoir. C'eft courir au danger 
par foibleile, que de s’y laiffer entraîner par 
l'impreffion de la multitude. Un homme qui 
n’a d'autre courage , fera lâche dès le mo- 
ment qu'on le perdra de vüe. Il n’y a d'hom- 
me véritablement für, que celui qui tire fon 
courage des lumières de fa raifon, que rien 


me peut ébranler, & à qui l'accompliffement 
éxact de ce qu'il doit, tient lieu de tout. 


On ne doit pas compter entre les grands bom- 
mes, dit un fage Romain, ceux dont les 
fauf[es opinions de la multitude règlent la con- 
duite. Ce feroit entretenir, une difpofition 
très-dangereufe dans les efprits, que d'excu- 
fer la defobeiffance aux Loix, par une dé- 


. ference outrée pour les vaines idées de la mul- 


titude : ce feroit perfuader au monde, qu'il 
eft des occafions où ie bruit populaire doit 
l'emporter fur un devoir connu. 

La crainte que le monde n'attribue à dé- 
faut de bravoure, le refus d'un Duel, n’eft 
pas mieux fondée, même à l'égard de ceux 
dont la conduite ne feroit pas d’ailleurs ab- 
folument irrépréhenfible. J'ai été à portée 
de voir quelquefois des militaires ; il m'a 
toujours paru qu’une noble franchife eft le 
caractère diftinétif de cette éclatante condi- 
tion. Ils favent rendre juitice à la valeur 
de ceux qui fe font diftingués à l'occafon; 
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Jeur réputation vole bientôt de l’armée 1'1à 
Ville, elle fait l'admiration du citoien paci. 
fique, & ne court plus aucun rifque. l'ofe. 
rois donc dire, que ceux qui peuvent fe ren- 
dre témoignage d'avoir été vaillans devant 
l'ennemi, n’ont rien à craindre du refus d’un 
Duel. Les lauriers qu’ils ont arrofés du 
fang de l'ennemi, ne fe flétriront pas pour 
refpecter celui que la proteétion des Loix 
doit rendre inviclable en tems de paix. Quant 
à ceux à qui Foccafon a manqué, quel 
engagement ne deviendroit pas pour eux le 
refus d’un Duel, de faifir avec ardeur , & 
d'attendre avec impatience le moment favo- 
rable de fignaler leur bravoure , & de fe 
couvrir de gloire?  Ainfi le refus d’un Duel, 
bien ménagé , loin d’affoiblir la valeur, peur 
lui fervir d’aiguillon, & la faire briller avec 
plus d'avantage pour le bien de l'Etat. 

En fecond lieu , ceux qui convaincus de 
la dépravation des Duels, n’ofent pourtant 
réfifter à l'opinion de la multitude, ne doi- 
vent pas trouver mauvais qu'on s'attache à 
combattre ce préjugé impérieux qui les ti 
rannife , & qui leur fait un devoir indifpen- 
fable d'une action qu'ils reprouvent intérieu< 
rement. Nous n'avons donc point à craindre 
de choquer ces hommes refpeétables par la 
profeflion des armes, que des circonftances 
malheureufes femblent quelquefois obliger 
d'entrer en lice. Nous fommes bien éloignés 
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de prétendre leur donnér des leçons: c’eft des” 
plus fages & des plus braves d’entr eux, 
que nous faifons gloire de tenir ce que nous 
avons à propofer de plus folide & de mieux 
raïfonné fur ce fujet. Mais nous croions 
pouvoir, fans nous commettre , attaquer vi- 
vement cette multitude infenfée, qui aime à 
repaître fes yeux & fes oreilles du fpeétacie 
& du bruit des combats finguliers, & qui 
enyvrée d'une folle préfomption, ofe prefcri- 
re des loix aux généreux défenfeurs de l'Etat, 
s’ériger en arbitre de leur honneur , & ne 
leur en accorder qu'à proportion de leur 
déférence aux capricieufes conditions aux- 
quelles il lui plait de l'attacher. Nous ne 
craignons point d'affronter ces imaginations 
populaires ; dla raifon eft pour nous, & 
nous favons qu'elle eft füre de triompher , 
pourvü qu'on ne fe laffe point de la faire va- 
loir, & de la préfenter fous différens af 
peéts, pour la mettre à la portée des diffé: 
rens efprits;, nous croions qu'il eft de l’intérée 
public de travailler à déraciner un prétugé 
homicide , qui tient les citoiens dans l’ habiz 
tuelle & affreufe difpofition de fe tenir en 
garde les uns contre les autres, comme en 
une trève mal affürée , où le moindre con« 


tre-tems peut fuffire pour retourner à des 
actes d’hoftilité … 


CHAPITRE XI ” 


Dépravation du Duel prouvée par [on | 
oppofiion à la lot de Dieu. 


De la jufle défenfe de foi-même. 


L A loi de Dieu défend expreflément de vers 
fer le fang de l'homme: Tx# ne tueras 
Point ; c'eft le cinquiéme commandement du 
Décalogue. Ce précepte ne fouffre point , à 
proprement parler, d'exception à l'égard des 
particuliers agiffans d'autorité privée. Les 
Princes peuvent à la vérité faire des loix 
qui obligent fur peine de la vie; mais ce 
pouvoir neft légitime dans fon principe! 
qu'autant qu'il leur eft communiqué d'en 
haut par un écoulement de la Majefté Soûs 
veraine dont Dieu les a revêtus, en leur met- 
tant le glaive vengeur entre les mains, pour 
la füreté de l'innocence & la terreur des mé 
chans : & ce même pouvoir n’eft légitime 
dans fon ufage , qu’ autant qu'il fe rap- 
porté à la confervation de la multitude, & 
au bien général de la Société. C'’eft par ce 
même principe que les Souverains font au- 
torifés à fairé la guerre aux Peuples qui 
par d’injuftes attentats violent les Droits 
facrés qui lient la fociété générale des 
états entr'eux. Ainfi les Souverains ne con- 
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tréviennent point au précepte du Décalogue, 
lorfqu'ils ufent felon l'ordre de la juftice, du 
Pouvoir que Dieu leur a confié d’affürer 1x 
tranquilité publique par le fang de ceux qui 
s’en rendent les perturbateurs. Autre chofe 
eft, de tuer un homme de fon propre mouve- 
ment, parceque cet homme déplait ; autre 
chofe eft, d'établir des loix , qui puniffent 
Certains attentats du dernier fupplice, Dans 
le premier cas , c'eft l'homme quitue, & qui 
par là fe rend coupable d’ homicide en ViO- 
dant le précepte qui lui enjoint de refpecter 
Timage de Dieu dans fon femblable. Dans 
de fecond cas, c’eft la loi même qui punit; 
le Prince qui la fait obferver , agit au nom 
-de Dieu, comme dépofitaire de fon autorité 
-Pour maintenir l’ordre de la juftice. 

: L'Evangile à non feulement renouvellé la 
Joi qui défend de tuer, il en a encor déve- 
Joppé l’efprit & l’étenduë , en la rapportant 
au grand précepte de la charité, qui ordon- 
ne d'aimer fon prochain comme foi-même, 
fans excepter les ennemis. Tous les devoirs 
de l'humanité & de la fociabilité font com- 
+pris dans cette bienveillance générale , que 
de Législateur des Chrétiens à voulu qu'on 
-regardât comme fon propre commandement, 
& le caractère diftin@if de fa Réligion. 
L'Evangile rappelle toutes chofes à la pu- 
«eté .de la premiere inftitution. Le genre 
humain n'étoit dans {on origine qu’une feule 
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famille : la tendreffe d’un pere envers fes en« 
fans , le retour refpeétueux des enfans envers 
leur pere, l'amour fraternel étoient les liens 
naturels qui devoient reflerrer les nœuds 
de cette naiflante fociété. La cupidité rom 
it bientôt ces liens facrés. A mefure que 
le genre humain s’étendit & fe multiplia, 
les hommes fe regarderent de plus en plus 
comme étrangers les uns à l'égard des au- 
tres. La diverfité des nations, la diftinction 
des rangs , la différence des mœurs & des 
ufages produifirent une jaloufie, un contra- 
fte d'intérêts , qui fit bientôt fuccéder la haine 
à l'indifférence.  L'Evangile rappelle tous les 
hommes à l'état primitif dont ils font fortiss 
il les raffemble de nouveau en une feule fa: 
mille , il veut qu'ils fe regardent & qu'ils 
s'aiment tous comme freres. Il n’y a plus 
à cet gard de diftinétion entre le Juif & 
le Gentil, entre le Scythe & le barbare , en- 
tre le maître & l’efclave. Tous les hommes: 
font appellés à être les membres d’un même 
Corps, dont J.C. eft le Chef. Leur -union 
dans cette augufte fociété n’eft pas fimple- 
ment fondée fur les fentimens d’une affe@tion 
humaine , ou fur la communication de quel- 
ques intérêts temporels : elle eft établie fur 
la qualité de fils de Dieu, & d'héritiers de 
fa gloire. Des vües fi fublimes élevent la 
charité chrétienne, & la: mettent au-deflus de 
‘tous les mécontentemens frivoles & paflagers, 
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qu'un homme peut eflüief de {a part d'un 
autre homme. Une raifon éclairée à fait 
connoître aux Payens, qu'il eft beau de par- 
donner une injure, malgré le fentiment dou: 
loureux dont elle pénètre l'ame; mais le Chri- 
ftianifme feul fournit des motifs capables 
d'étouffer tous les reffentimens de la nature. 
Un Chrétien qui fe repréfente vivement que 
fon frere eft appellé, aufli bien que lui, à la 
jouiffance d’une gloire immortelle, pourra-t-il 
être ébranlé par une offenfe , qui quelque 
énorme qu'elle foit, difparoit à la vûe du 
bonheur commun où il attend de fe voir 
réuni pour toujours dans une paix inaltéra- 
ble, avec celui même qu'un méprifable inté- 
rêét a foulevé contre lui. Si l'élevation de 
l'état peut infpirer des fentimens généreux , 
rien ne doit égaler la magnanimité du Chré- 
tien qui fent le prix de fa vocation. 

Une loi qui ordonne d’aimer fes ennemis, 
interdit par une conféquence néceffaire, tout 
défir de vengeance, Cette bouillante paffion 
eft un mélange de colère & de haine > qui 
porte non feulement à repoufler le mal, mais 
à rendre injure pour injure, à chercher d’hu- 
milier fon ennemi, & à fe complaire dans 
le mal qu'on lui fait fouffrir. Il eft dans l'or: 
dre , que celui qui fait le mal foit puni; mais 
ce feroit un défordre affreux > que chacun 
s'arrogeât le droit de la punition. Ce droit 
a'appartient eflentiellement qu'à Dieu: il s’ef 
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réfervé à Jui feul le pouvoir de F Eos 
ou immédiatement, ou par le miniftère de 
ceux à qui il confie une partie de fa puiffan- 
ce, pour maintenir l'ordre de la Société. Ib 
eft fans doute permis de pourfuivre par les 
voies légitimes la réparation des offenfes ; il 
eft même des circonftances , où lon y -eft 
obligé. Mais cette pourfuite , pour être lé- 
gitime, ne doit jamais avoir pour but le 
mal de l’offenfeur ; on ne doit s y propofer 
que fa propre indemnité , l'amendement du 
coupable, & le maintien de la juftice, Qw 
on ne dife point que la colère étant un mou: 
vement naturel, |’ Evanpile femble enfraindre: 
le droit de la nature, en interdifant le plai- 
fir de la vengeance. La colère confidérée 
en tant qu'affeétion naturelle, ne tend qu'à re- 
poufler avec promptitude une force ennemie 
prête à nous accabler: c’eft un aiguillon qui. 
excite l'ame à furmonter courageufement les 
obftacles qui s’oppofent à l'acquifition , ou à 
la confervation de quelque véritable bien . 
D'où il fuit, que le plaïfir naturel qui répond. 
à cette inclination, n’eft autre que le plaifir. 
qu'on reflent d’avoir évité un mal, ou acquis. 
un bien réel. Tout ce qui va au-delà, fort. 
de la deftination de la nature , & devient vi- 
cieux. Tel eft le plaifir de la vengeance ; 
plaifir qu'on doit regarder plütôt comme un: 
effet de la haine , que d’un mouvement n4- 
turel ‘de colère , dont l'impreffion ne porte qu! 
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à fe garentir d'un mal dont on eft actuelle. 
ment menacé. Aufli, bien loin que ce plai-: 
fir inhumain foit convenable à la nature ; qu’ 


au contraire il la dégrade & l’avilit. 


5» minuti 
» Semper & infirmi eft animi exiguique VO» 
» luptas , 
5 Ultio 


dit Juvenal, Sat. xr11. v. 189. Il n'y a que 
les petits efprits, que les efprits foibles, qui 
trouvent du plaifir dans la vengeance . Il eft 
Vrai qu'on a vû quelquefois des hommes , 
que le vulgaire qualifie du nom de grands, 
s'abandonner à ce malheureux plaifir. Mais 
cela prouve tout au plus, que les grands hom- 
mes ne font pas toujours exemts de foibleffe. 
» Qu'on fe garde bien, dit Cicéron, d’écou- 
» ter ceux qui croient qu'il faut pouffer la 
» haine contre nos ennemis jufqu’aux derniè- 
» res extrémités, & qui prétendent que ce- 
» la eft d’un grand homme, & que c’eft 
» un effet naturel du courage & de la 
» grandeur d'ame. Car 1l n'y a rien au con- 
» traire de plus louable & de plus digne 
» d'un honnête homme, que d’ être inCapa- 
» ble de reflentiment, & de conferver de 1e 
3» douceur pour tout le monde. ,, Ainf 
l Evangile en nous faifant une loi de gagner 
nos ennemis par la douceur & les bienfaits, 
tend à ranimer en nous un fentiment de gé- 
nérofité ; dont le principe & le fond eft dans 
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la natufe ; maïs que la nature feule eft in. 
capable de porter à fa perfeétion. 
Mais, dira-t-on , il eft permis de tuer pour 
fe défendre ; il eft donc des cas où 1: cinquié- 
me commandement n'oblige pas, & où l’on 
peut commettre un homicide , fans con- 
trevenir-au précepte de la charité? Je ré- 
ponds que le droit d’une jufte défenfe ne for- 
me point, à proprement parler, d'exception 
au précepte qui défend de tuer, & qu’il 
n'eft légitime , qu'autant qu'il s'accorde avec 
l'obligation que la charité nous impofe d'ai- 
mer nos ennemis & de leur pardonner. La 
défenfe , pour être jufte & modérée , doit avoir 
plufieurs conditions , dont il n'eft pas permis 
de fe départir, furtout dans l’état de focié- 
té. 1. La jufte défenfe ne peut avoir lieu 
que contre un imuite aggrefleur . [Faute de 
cette condition , quiconque réfifte aux Officiers 
du Prince ou du Magiftrat, bien loin de 
pouvoir juftifier fa réfiftance par le droit d’une 
défenfe légitime , fe rend lui-même coupable 
d'aggrefion. 2. La défenfe fuppofant effen- 
tiellement une attaque, elle ne peut avoir 
lieu que contre un homme qui mérite, à pro- 
prement parler , le nom d’aggreffeur . On n° 
eft cenfé fe défendre qu’ autant qu'on eft at- 
taqué; la défenfe ne doit donc jamais pré- 
venir l'attaque 17. 3. Par la même raifon , la 
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défenfe doit ceffer au moment que l’aggref- 
feur fe défifte de l'attaque. 4. 11 faut qu’il 
y ait une forte de proportion entre la vio- 
lence de l’attaque & celle de 14 défenfe. 
Cette proportion a un double rapport , l'un 
au genre de la violence, l’autre à la maniere 
de l’emploier. Au premier égard, la défenfe 
doit fe mefurer fur l'attaque. Il n’eft pas 
permis de plonger le poignard dans le fein 
d'un aggreffeur , qui ne peut offenfer que 
par des coups de poing: c’eft excéder les 
bornes d’une jufte défenfe , que d’attenter à 
la vie d’un homme dont la mauvaife vo- 
lonté à notre égard , ne cherche point à fe 
fatisfaire aux dépens de la nôtre. Une fi 
‘étrange difproportion entre le mal dont on eft 
menacé, & celui qu’on caufe pour éviter, 
bleffe vifiblement toutes les règles de la ju- 
füice. Maïs d'autre part, lors même que l'ag- 
grefleur en veut à la vie, la modération 
d’une jufte défenfe ne permet pas, felon Saint 
homas , qu'on ufe d'une plus grande vio- 
lence qu'il weft abfolument néceffaire pour 
fe garentir du péril: Car la défenfe n° aiant 
d'autre objet que de fe mettre à couvert de 
T'attaque, & de pourvoir à fa füreté, la violence 
qu'on emploiroit au-delà de ce qui eft nécef- 
aire à cette fin, fe tourneroit en aggreffion. 


laggreffeur en certains moiens qu’il pourroit emploier 
pour nuire; bien entendu que dans les précautions qu’ 
On prend à cer épard, on ne s’écarte jamais des règles 
d'une juite modération. 
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Toutes ces conditions d’une jufte défenfes 
établies par le commun confentement des Théo. 
logiens, fe rapportent au principe de S. Tho- 
mas ; qu'une action telle que la défenfe peut 
être fuivie de deux effets différens , dont 
l'un eft conforme à l'intention qu’on à qu’il 
arrive , & l'autre qui arrive, fans qu'on le 
défire ou qu'on l'ait en vûe. Le droit de 
la défenfe juftifie les aétes ou les moiensnée 
ceffaires qu'on emploie, dans l'intention de con- 
ferver fa vie; mais il ne juftifie pas l'inten- 
tion qu’auroit un homme privé de donner 
la mort à fon aggreffeur. Car il faut remar- 
quer avec un excellent Théologien, qu'il y à 
une très-grande différence entre vouloir fe 
défendre, & avoir l'intention formelle & di- 
recte de tuer fon aggrefleur, & qu'il eft fort 
important de ne pas confondre l’un avec l’au- 
tre , en concluant qu'il eft permis de vouloir 
tuer, puifqu'il eft permis de fe défendre . 
Quand on dit donc, qu'il eft permis de tuer 
Vaffaillant , cum moderamine inculpatk 1ntelr , 
il ne faut entendre autre chofe, fi non qu'il 
eft permis de nous oppofer à la violence qu’ 
il nous fait, & de nous mettre en défenfe, 
pour l'empêcher d'exécuter fon mauvais def, 
fein; & que fi en nous défendant contre lui 
fans avoir l'intention de le tuer, il fe préci- 
pite par l'emportement de fa paffion, & qu'il 
reçoive quelque coup mortel, ou qu'il perde 
la vie, il ne doit attribuer fon malheur qu 
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à lui feul. D'où il paroit, que quoique Ia 
défenfe puifle quelquefois être fuivie de la 
mort de l’aggrefleur, elle n'eft point cepen- 
dant contraire au précepte qui défend l’ho- 
micide , puifque celui qui ne fait que fe dé- 
fendre, en repouffant la force par la force, 
ne cherche point à donner la mort à fon ag- 
grefleur, & que fi celui-ci fuccombe , c’eft 
que s’obftinant en fon injufte deffein , il fe 
met lui-même à portée des coups que l'au- 
tre frappe dans la vûe de l’écarter, ce qui 
eft permis , & non de le tuer. 

Outre ces conditions, que la juftice exige 
indifpenfablement dans la défenfe, l'efprit 
de l'Evangile fait un devoir d'en bannir tout 
fentiment d’aigreur & d’'averfion. On eft 
plus obligé à la vérité, felon l’ordre naturel, 
de pourvoir à la défenfe & à la conferva- 
tion de fa propre vie, qu’à celle du prochain, 
à moins que celle-ci ne fût d'une beaucoup 
plus grande utilité pour le bien général de 
l'Etat. Ainfi on peut pourvoir à {a défen{e, 
même au rifque de voir périr l'aggreffeur , 
au cas qu'il ne veuille fe défifter de fon in- 
jufte attaque. Mais la haine d’un ennemi 2- 
charné à nous détruire, n’eft pas une raifon 
qui nous difpenfe de lui vouloir & de lui 
faire du bien. On ne doit donc pas avoir 
intention de lui rendre mal pour mal, en fe 
défendant. Il faut au contraire, felon la pen- 
fée de Saint Jérome, que la réfiftance qu'on 
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oppofe les armes à {1 main, ne tourne ms 
feulement à notre avantage, mais encore À 
celui de l'aggreffeur , en lui ôtant les moiens 
& le pouvoir de nuire. Il eft en effet plus 
avantageux à un affaffin d'être défarmé, ou 
mis par quelque bleffure hors de combat, 
que de retenir avec fes forces , le pouvoir 
funefte dont il abufe aétuellement de mul. 
tiplier fes iniquités. Car, comme dit S. Au- 
guflin , fi l'homme eft malheureux par la feule 
volonté de mal faire , il left encor plus, lorf- 
qu'avec la volonté, il à le pouvoir d'exécu- 
ter fes mauvais deffeins. 

Telles font les loix fur lefquelles les hom- 
mes doivent régler leur conduite à l'égard 
de ceux qui les offenfent : loix dictées par 
l'humanité & la Réligion, mais auxquelles 
le Duel s’oppofe ouvertement. % 

1. Le Duel eft contraire au cinquiéme 
commandement du Décalogue. Ce .Précepte 
en défendant l’ homicide > défend par cela 
même tout acte où l’on s’ expofe volontai- 
rement à le commettre . Or il eft évident 
d'un côté , que tout homme qui s'engage dans 
un Duel, s'expofe au danger d'y perdre la 
vie, ou de l'ôter à fon prochain ; & il ne Peft 
pas moins de l'autre, qu'un meurtre com- 
mis en Duel eft un homicide proprement dit, 
Ce feroit une étrange illufion de s’imaginer, 
que le préjugé vulgaire , qui annoblit en quel- 
que forte le Duel aux yeux des mondains, pût 
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couvrir comme d'un voile aux yeux de Dieu, 
Fénormité de l’homicide dans les meurtres 
qui s’y commettent. Un tel meurtre n° eft 
point l’effec de la nécefité d'une defenfe lé- 
gitime ,; comme on l’expliquera plus bas , 
puifque c’eft toujours volontairement qu’on 
s y expofe; ce n'eft point non plus un acte 
de la vengeance publique , ordonné par une 
autorité légitime , pour punir le crime & 
afsürer la tranquilité de l'Etat , puifque c’eft 
d'autorité privée qu'on fe bat en Duel, & pour 
des intérêts particuliers. C’eft donc un homici- 
de en toute rigueur, homicide d'autant plus 
coupable, que venant à la fuite d’un acte 
prémedité, il n'en eft que plus volontaire. 

2. Le Duel eft contraire au grand préce- 
pte de la charité. En vain diroit-on, qu’on 
neft pas ennemi pour fe battre en Duel ; 
‘qu'on y eft fouvent engagé, non par un mou- 
vement de haine, mais par un fentiment d’hon- 
neur ; que c’eft une fatisfaction qu'on donne 
au Public , fans préjudice de l’eftime & de 
l attachement qu on a pour celui avec qui 
on entre en Duel. Quand on accorderoit 
qu’il eft des circonftances où cela peut avoir 
lieu, il ne s’enfuivroit pas que le Duel für 
moins contraire au devoir dé la charité. Il 
eft deux fortes de haine : une haine d'inimi- 
ti, qui confifte à vouloir du mal à quelqu’ 
un , & une haine d'averfion & d’antipathie, 


qui rend fa perfonne défagréable ; & infpire 
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de Îa répugnance à remplir à fon égard les 
devoirs de l'humanité. La haine d'averfion 
tient plus au fentiment, l'autre dépend davan. 
tage de la délibération . Quand on fe bat 
en Duel, il peut aifément arriver que la haï- 
ne d'averfion n’y ait point de part, mais la 
haine d’inimitié en eft inféparable . On à beau 
fe flater de conferver de l’eftime & de l'at- 
tachement pour quelqu'un; on lui veut du 
mal, dès le moment qu’on fe prépare à lui 
en faire. Ce feroit une foible excufe da 
dire qu'on ne fe porte pas toujours au Duel 
dans le deffein de tuer, ou même de bleffer 
confidérablement ; qu’on fe conténte fouvent 
du premier fang, & quelquefois de moins; 
car on ne peut ignorer qu'il n’eft guères 
poflible dans la chaleur du combat, de me- 
furer les coups affez jufte, pour pouvoir pru- 
demment {£ rafsärér contre la crainte du 
double danger dans lequel on fe jette de don. 
ner la mort, ou de la rencontrer. En faut- 
il davantage pour faire voir que le Duel n° 
eft pas compatible avec le précepte de Ia 
charité, foit à l égard du prochain, {oit à 
l'égard de foi-même ? 


3: Le Duel cft également contraire à l'or. | 


dre de la charité . Quelque idée qu'on fe 

forme de ce point d'honneur pour lequel 

on ne craint pas de devenir homicide, il ei 

conftant que dès le moment qu'on le fé. 

pare de la vertu, ce n’eft plus qu’un bien 
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:frivole, qui malgré ce qu'il a d’éblouiffant, 
ne mérite point d'être mis en parallèle, nt 
. avec la vie, préfent ineftimable que nous te- 
-nons de la libéralité de Dieu, ni avec le 
- falut éternel de l’ame, le plus grand de tous 
les biens. Or il eft contre l’ordre de la cha- 
rité, d’attenter à la vie du prochain, & le 
mettre en danger de fe perdre éternellement, 
pour ne pas fe priver foi-même d’un avan- 
_tage infiniment moins précieux, d'un bien 
qui n'a rien de folide, & qui ne doit fon 
._exiftence qu'aux phantômes de l'imagination. 
: Beaucoup plus viole-t-on l'ordre de la chari- 
té envers foi-même, par la préférence qu’ on 
donne à la poffeflion d’un bien imaginaire, 
fur la confervation des plus grands biens, 
. foit dans l’ordre de la nature, foit dans ce- 
- lui de la grace. 

4 L'appel en Duel pour une injure quel- 
quonque, eft contraire au précepte qui défend 
-Tla vengeance particulière. En vain diroit-on 
auffi, que malgre l’injure qu’ on a reçue , 
._c'eft moins par un motif de vengeance , que 

par une “ru d' honneur , qu'on 2 recours 
au Duel. Quel que foit le motif qu’on à en 
… vüe ,ileft toujours vrai de dire que le défi en 
 queftion eft par lui-même un acte de vengeance. 
. Qu'on demande en effet à un Duellifte, 
fur quel fondement il fe croit obligé en hon- 
.neur de recourir au Duel; il n’aura autre 
-chofe à répondre , fi non qu'une loi d'hons 
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neur impofe [a néceffité de tirer fatisfadtion 
des offenfes. Or une telle fatisfaction , qu’ 
on exige les armes à la main, eft de fa na- 
ture un acte de vengeance particulière . D'où 
il fuit que quoiqu'on ne foit pas pouffé au 
Duel par un efprit de vengeance, mais par 
une raifon d'honneur , l’aéte qu'on commet, 
ne laiïfle pas que d'être un aéte de vengean- 
ce, injurieux à l'autorité Souveraine, & con- 
traire à l'efprit de l'Evangile. Tout de mé., 
me que celui qui vole un riche pour fecou- 
tir un pauvre, fe rend coupable de larcin, 
quoiqu'il n'ait pas deffein de s'approprier le 
bien d'autrui. | 

ÿ- Enfin le Duel péche contre toutes les 
règles d’une défenfe jufte & modérée. La. 
jufte défenfe fuppofe en premier lieu, qu’ on 
foit actuellement attaqué, & qu'on ne puiffe 
fe garentir du mal dont on eft menacé, qu’ 
en oppofant la force à la violence. La dé- 
fenfe fuppofe ainfi une attaque actuelle, & 
abfolument involontaire de la part de celui 
qui eft attaqué; elle exclut par conféquent 
toute intelligence , tout concert entre les an- 
tagoniftes. O Duel vient enfuite d’une 
convention entre les parties pour s’ affaillir 
réciproquement : il eft volontaire de part & 
d'autre ; on n'eft obligé de y mettre en 
défenfe , que parcequ'on a confenti d’être 
attaqué ; chacune des parties, fi elle eût 
voulu, pouvoit fe difpenfer d’en. venir aux 
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mains . L’appellé même ne peut ici en au« 
cune maniere colorer fon acceptation, & la 
faire pafler comme une défenfe qu'il oppofe 
à l'appel de l'aggreffeur , puifqu’ une accep- 
tation libre & préméditée détruit le fonde- 
ment fur lequel eft appuiée la juftice de la 
défenfe , favoir l'inévitable néceffité d'emploier 
la force , pour détourner le péril où l’on 
fe trouve malgré foi, par la feule injuftice 
de l’affaillant. 

La modération de la defenfe exige de plus 
une forte d'égalité ou de proportion entre 
fa fin & les moiens, proportion qui man- 
que abfolument dans le Duel. On ne donne 
abufivement le nom de défenfe au Duel s 
qu’autant qu'on le regarde comme un moien 
néceffaire pour fauver fa vie , fes biens ou 
{on honneur. Or 1. n’eft-il pas étrange de 
recourir pour conferver la vie, à un Expé- 
dient par lequel on s’expofe de gaieté de 
cœur à la perdre? Le Duel n’eft donc point 
un moien propre pour cet eflet. D'ailleurs, 
de l’aveu de tous les Théologiens. on ne peut 
ufer d’une plus grande violence qu'il n’eft 
ablolument néceffaire pour «0 fa vie, 
fans pécher contre la modération d’une jufte 
défenfe. Donc on doit par la même raifon 
s’abftenir de toute violence , dès qu'on peut 
pourvoir à fa füreté par quelque autre moien. 
Or dans l’état de fociété, quiconque eft ap- 
pellé trouve toujours dans la protection des 
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Loix une reffource contre le danger dont } 
eft menacé : c’eft donc fans néceflité qu'il x 
recours au Duel. Car il ne s’agit pas ici 
d'une rencontre imprévüe , où la partie at- 
taquée n° eft pas à même de recourir au Ma- 
giflrat , & où il ne lui refte d'autre parti à 
dan pour fe défendre, que de repouffer 
a violence par la violence . 

Un célèbre Doéteur prétend excufer le 
Duel par la néceflité d’une jufte défen{e, dans 
le cas où l’appellant menaceroit fon homme 
de le tuer, s’il n'accepte le Duel. Alors, 
dit-il, fi lappellé n’a point d’autre moien 

our fe mettre en füreté , le droit d’une ju- 
Îte défenfe l’autorife à accepter le Duel. 

Mais rien de plus aifé que de réfuter cet 
Auteur , & de réfoudre fa difficulté par fes 
propres principes . IL établit en effet dans le 
même traité, qu’un homme à qui un tyran 
donneroit le choix de fe précipiter du haut 
d’une tour , ou de fouffrir une mort cruel- 
le dans les tourmens , ne pourroit point en 
confcience racheter les fupplices dont il eft 
menacé , en fe jettant en bas de lui-même, 
au rifque évident de fe tuer . La raifon qu'il 
apporte, c’eft que l’aétion de fe précipiter, ne 
tend pas direétement & par elle-même à évi- 
ter la mort, mais plûtôt à fatisfaire le ty- 
ran, & à fe délivrer par une mort plus dou- 
ce, de la crainte d'un fupplice plus effraiant. 
Il ajoute que par la même raifon, il n° eft 
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pas permis de donner la mort à un homme 
qui. veut vous y obliger, en vous menaçant de 
Vous tuer vous-même, fi vous ne le tuez {ur 
le champ ; parceque cet homme ne fe met- 
tant point encore en devoir de vous atta- 
quer , les coups que vous lui porteriez, ten- 
droient directement à lui donner la mort x 
& on ne pourroit les regarder comme uni- 
quement dirigés à vous garentir d’une vio- 
lence qui n’exifte point encore. Cette rai- 
fon prouve également , qu’il ne vous feroit 
non plus permis de fatisfaire la brutale im- 
patience que cet homme vous marque de 
périr par votre main, quand même il vous 
menaceroit d'attendre pour vous tuer, le 
moment où il vous trouveroit le moins fur 
vos gardes. Car malgré cette menace, il {e- 
toit toujours vrai de dire, que l’action de 
le tuer ne feroit point encor un effet de la 
néceflité de la défenfe, uifque vous n’étes 
Des encore attaqué , ni 1 le point de l'être, 
n tel meurtre feroit donc un homicide*ri- 
minel; & quoiqu'il pût vous paroître nécef 
faire pour vous mettre à l'abri du danger 
dont vous étes. menacé, vous ne laifleriez 
pas que de vous fouiller d'un crime en le 
commettant, par la raifon que le droit de 
la défenfe contre un aggreffeur qui attaque 
injuftement, ne s’étend point juiqu’ à juftifier 
un homicide commis dans la perfonne d’un 
homme, qui avec toute la volonté qu'il a de 
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vous nuire, s’abftient encor de tout acte he 
ftilité contre vous. 

Mais, s'il n’eft pas permis de tuer un hom« 
me, parcequ'il vous menace de vous tuer 
vous-même , fi vous ne le tuez; il ne peue 
non plus vous être permis d'accepter le Duel 
qu'il vous préfente, fous prétexte qu’il vous 
menace aufli de vous tuer, fi vous ne l’ace 
ceptez. Car il eft évident que l'acceptation 
du Duel dans le fecond cas, ne tend pas plus 
direétement à fe défendre , que l’ homicide 
que l'on commettroit dans le premier cas . 
Dans l'un & l’autre cas, le danger eft égale- 
ment fondé fur la menace qu'on vous fait 
de vous tuer, fi vous ne vous rendez à ce 
qu'on exige de vous, favoir, ou detuer, ou 
d'accepter le Duel. Or fi une telle menace 
ne vous met pas en droit de tuer, parceque 
n'y aiant point encor d'attaque, cet homi- 
cide ne feroit point l'effet d’une défenfe né- 
ceffaire ,il eft clair qu’une femblable menace 
ne peut vous autorifer à accepter le Duel , 
puilque l'attaque n'étant pas plus preffante 
que dans le premier cas, l’acceptation du 
Duel ne fauroit non plus pañler pour un acte 
d'une défenfe néceffaire & légitime. 

2. Le Duel ne peut jamais être dans l’étac 
de fociété un moien néceffaire ou convena: 
ble pour la confervation des biens. D'un côté 
c'eft s'expofer témérairement à Les perdre , que 
d'en faire dépendre la confervation, du fuc- 
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cès douteux d'un combat, dont le fort n’eft’ 
point attaché à la juftice, ou à l’injuftice de 
la caufe qu'on foutient. D'un autre côté , il 
eft au pouvoir des parties de recourir pour 
la décifion de leurs différends, aux Magiftrats 
prépofés pour l’adminiftration de la juftice. 
Enfin, quand même on rifqueroit de perdre 
fa fortune fur le refus d’un Duel, il ne {e- 
roit pas permis pour cela de s'y engager . 
On eft inexcufable devant Dieu, felon la ma- 
xime de S. Auguftin, lorfqu'on ne craint pas 
de fe fouiller du fang de fon prochain, pour 
la confervation de quelques avantages tem- 
porels, dont le Chrétien doit être détaché 
de cœur & d'efprit, & qu'il ne doit point 
au mépris de la charité, préférer à la vie de 
fes femblables . 

Quant à l’état de nature, nous avons vû 
( chap. 6. & 7.) la différence effentielle 
qu'il y à entre l'attaque & la défenfe régu- 
lière, permife par le droit de nature, & l'at- 
taque & la defenfe réduite en une forte de jeu 
de hazard, telle qu’elle à lieu dans le Duel; 
ce qui fait que le Duel n’eft point un mo- 
ien propre pour la fin à quoi fe rapporte 
l'attaque & la défenfe. Nous ne répéterons 
pas ce qui a été dit fur ce fujet. 1% Nous 
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18 L'attaque & la défenfe régulière font accompa- 
nées des précautions néceflaires, & que la prudence 
Pt pour afsûrer autant qu'il eft pofhbie, le fuccès 
de l'entreprife . Le Duel au contraire , en établiffane 
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nous contenterons de remarque, que fi fe 
Duel eft illicite pour la confervation de la 
vie & des biens dans l’état de nature, comme 
on peut l'inférer des endroits cités, & com- 
me nous le prouverons de nouveau en fon 
lieu ; beaucoup plus doit-il l’être dans l’état 
de fociété, où la liberté de l attaque & de 
la défenfe ceffe dans tous les cas où la pro- 
tection des Loix peut s’ étendilfs 

3. Le Duel n'eft point non plus un mo- 
ien convenable pour la défenfe de l'honneur. 
Car ou il s’agit du véritable honneur , infé- 
parablement attaché à la vertu & au mé- 
rite ; ou bien de la réparation qu'on eft en 
droit de pourfuivre contre une médifance 
qui attaque la réputation ; ou enfin de ce 
faux point d'honneur , qui na d’autre fon- 
dement que l'erreur & le préjugé vulgaire. 
Or dans le premier cas, il eft évident: que 
le Duel eft autant contraire à l'honneur, qu'il 
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une forte d’ égalité entre les combattans, & mettant 
ainfi de niveau la caufe jufte & l’injufle, détruit ces 
précautions, qui tendent à donner de Pavantage à la 
caufe qu’on eft en droit de foutenir. Ainfi l attaque 
& la défenfe régulière pour une bonne caufe, eft légi- 
time. L'attaque & la défenfe régulière pour une cau- 
fe injufte , eft vicieufe, non par la nature de Pattique 
& de la défenfe, mais par l'injuftice de la caufe. L’at- 
taque & la défenfe réduite en Duel eft toujours vicieufe 
par fa nature même , en tant qu’elle anéantit les prés 
cautions que la prudence exige dans l’ attaque & la 
défenfe, envifagées felon leur deftination nataelle, 
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l'eft à la loi de Dieu, & que c’eft un moien de: 
le perdre aux yeux des fages , les feuls juges 
du mérite. Il n’eft pas moins vifible que le 
Duel ne fert de rien pour fe mettre à couvert 
d'une imputation déshonorante . La tache 
qu'une calomnie fait à la réputation , eft fon- 
dée fur la croiance qu’elle trouve dans l’ef 
prit du Public. Le feul moien de l’effacer, 
eft de détroniiÿer ceux qui s’en font laiffé 
prévenir, & c’eft à quoi on ne réuffit que 
par une procédure juridique , par un juge- 
ment rendu en bonne forme, par des témoi- 
gnages authentiques & décififs. Enfin dans 
le troifiéme cas, c’eft une maxime inconte- 
fiable, qu'un faux honneur ne mérite point 
qu'on lui facrifie fa vie, ou qu’on lui im- 
mole celle de fon prochain. 

Rien n’eft donc plus contraire à la loi de 
Dieu & à l’efprit de l Evangile , que le 
fentiment de ceux qui dans ces derniers 
tems même n'ont pas craint de foutenir 
qu'on peut accepter le Duel pour la con« 
fervation de fa vie & de fes biens ; parcequ” 
alors, difent-ils, le Duel fe tourne en dé. 
fenfe. Etrange contradiction! ces Ecrivains 
conviennent des conditions de la jufte dé- 
fenfe, que nous avons expofées ci-deffus ; & 
ils ne s’apperçoivent pas que ces conditions 
manquent effentiellement à la violence dont 
les parties ufent de commun accord dans 


le Duel. 
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Mais ce qu'on ne peut lire fans frémir 
d'horreur, c’eft ce qu'ils enfeignent au fu- 
jet du déshonneur imaginaire qu un faux & 
ridicule préjugé, malheureux refte de l’'an- 
cienne barbarie, attache à ceux qui reçoivent 
un affront , tel que feroit un foufflet ou un 
coup de canne; ils ne craignent pas d’avan- 
cer que pour éviter cette chimérique infa- 
mie , on peut, s’il eft néceflaire, tuer un 
homme en confcience. Ils fe fondent fur ce 
que l'honneur perdu par un foufflet ne fe ré- 
pare point par l'autorité publique: car quoi- 
que le Magiftrat condamne l’aggreffeur à 
faire fatisfaction, le déshonneur refte toujours 
à celui qui a reçu l'outrage, 

Reconnoit-on à cet affreux langage, les 
difciples d'un Maître qui n'a prêché que 
l'amour des ennemis , le pardon des injures, 
le mépris du monde & de fes maximes ? 
d’un Maître qui parlant en particulier du 
fouffet , apprend à préfenter la jouë gauche 
à quiconque frappe {ur la droite ? y recon- 
noit-on même les traits de cette fagefle pu- 
rement humaine , qui a fait connoiître aux 
Payens, que bien loin que les injures foient 
capables de flétrir l'honneur d’un homme de 
bien, qu’au contraire on acquiert une véri- 
table gloire à les fouffrir avec douceur, & à 
les pardonner avec magnanimité ? Un Chre- 
tien fe trouve dans la néceffité de tuer, ou 
de fubir un affront: y at-il à balancer fur 
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le parti qu'il devra prendre? Quelle raifon 
pourra le juftifier, s’il verfe le {ang de fon 
prochain? Sera-ce la crainte du déshonneur 
que le monde attache à un foufflet reçu ? 
Mais cette crainte même ne portera-t-elle 
pas un témoignage de condamnation contre 
-cclui qui aime mieux la gloire qui vient des 
hommes , que celle qui vient de Dieu? La 
loi de Dieu ceffe-t-elle donc d’obliger, dès 
le moment qu’elle commence à choquer lés 
maximes du monde? On convient que fans 
“le déshonneur que le monde attache à un 
foufflet , il ne feroit pas permis de tuer, pour 
s'empêcher de le recevoir. Donc ce qui 
difpenfe en ce cas, du précepte qui défend 
de tuer, n’eft autre chofe que la prétendue 
néceflité où l'on fe trouve d'éviter le déshon- 
neur. Mais ce déshonneur n° eft fondé que 
fur les vaines idées de la multitude ; on en 
convient auffi. Donc cette néceflité qu’on 
fait tant valoir, n’eft établie que fur la pre- 
tendue néceffité de ne pas blefler les préju- 
gés vulgaires. Ainfi, dire qu’on eft difpenfe 
du précepte qui défend de tuer, par la né- 
ceflité où l’on fe trouve de repoufier le déf- 
honneur, ce n’eft dire autre chofe, finon 
qu'on eft difpenfé du précepte qui défend 
de tuer, par la néceflité de ne pas choquer 
les fauffes opinions du monde. C’eft donc 
établir, qu’en cas d’oppoñition il faut fou- 
mettre la loi au préjugé, au lieu de re- 
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dreffer le prejugé fur {a loi. C’eft PR. 
que le refpeét qu’on doit aux faufles maxi. 
mes du monde, difpenfe de ! obligation d'ob- 
ferver un précepte , qui obligeroit inviolable- 
ment , fi pour l’obferver on ne couroit rif- 
que de bleffer les bienféances mondaines. Ea 
un mot, c’eft détruire la loi, & anéantir 
l'Evangile. 

C'eft donc avec raifon que l’Eglife à con- 
damné fur ce fujet la propoñition fuivante , 
Qu il eff permis à un homme d'honneur | DEEE 
tuer un aggreffeur qui S cfforte de Le noircir damn. à 
Par une calomnie, SU n'y 4 pas d'autres mo- 10006. XI, 
iens d'éviter rette ignominie. Il ne faut que 
du bon fens, ou pour mieux dire , de la droi- 
ture de cœur, pour fentir que s’il n'eft pas 
permis de tuer, afin d'éviter la flétriflure 
réelle d'une calomnie qui peut faire brèche 
à la réputation; beaucoup moins doit-il l'être, 
pour éviter la fétriflure imaginaire d'un af 
front, qui au jugement de tout Chrétien & 
de tout homme fenfé , fait incomparablement 
plus de tort à celui qui le fait, qu’à celut 
qui le reçoit. 

Par une fuite du même principe, l’Eglife 
a auffi condamné la propofition fuivante , 
Qi ef permis à un homme d épée, appellé Propof. 3, 
en dnel, de L'acccpter, pour n'être pas taxé dan b 
de poltronnerie. S'il eft défendu de tuer fur * VL 
le champ, pour repoufler la tache d’une ca- 
lomnie , qu'on ne peut arrêter que par la 
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mort de l’aggreffeur, il doit l'être à plus 
forte raifon de s’expofer de propos délibéré 
au danger de périr ou de tuer , pour fe fou- 
ftraire à un vain reproche , qui n’aiant au- 
cun fondement, ne fait dans l'efprit des gens 
fages aucun tort à la réputation, & qu'on 
eft à même de couvrir par des actions vé- 
ritablement glorieufes, capables de confondre 
l'erreur & la malignité. 

On doit rapporter à cet endroit la pre- 
miere d’entre les cinq propoñtions condam- 
nées par le Pape Benoit XIV. au fujet du Duel: 
Un militaire qui en s ablenant de préfenter , 
o4 d'accepter le Duel, [éroit réputé polrron , 
zimide, läche, incapable des emplois militaires, 
© qui par là viendroit à perdre un emploi, 
dont il tire [2 [ubfiflance & celle de [a famille, 
Ou à décheoir pour toujours de L'efpérance de 
monter à un grade [upérieur | qui lui et dé 
d'ailleurs, © qu'il à mérité; ce militaire ef? 
exemt de coulpe © de peine, [oit qu'il offre, 
Soit qe il accepte le Duel. 
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CHAPITRE xIv ‘” 


Dépravation du Duel prouvée par fon 
oppofiion au caraëlère du vrai 
courage , G du véritable 
honneur . 


Néceffité de la Réligion pour entre. 


cenir le vrai courage . 


| Se Germains dont nous tenons l’ufage du 
Duel , n° y attacherent autrefois une for- 
te d'honneur, que parcequ'ils regardoient le 
combat comme un moien d’afsûrer l'innocen- 
ce; le pouvoir de fe battre comme un pri- 
vilège de la liberté , l'ardeur à s’ ÿ engager 
comme un effet du courage, & un moien pro- 
pre à entretenir la valeur dans la nation . 
On eft déja revenu en partie de ces erreurs 
groflières ; mais il refte encor dans l'efpric 
du Vulgaire un-préjugé fatal au fujet du cou- 
rage ; qui porte à, confondre, l audace avec 
la bravoure, & à prodiguer par une fuite dé 
cette méprife à une aveugle témérité, l'efti- 
me & la confidération qui n’eft dûe qu’ au 
véritable courage. La promtitude à s’enga- 
ger dans un Duel, paroïit annoncer une force 
d'ame, capable d'affronter les plus grands 
dangers. Cette hardiefle préfente une face 
P 
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qui la rapproche de la vaillance . Le Vul- 
gaire n'examine rien au-delà : un homme s'eft 
battu en Duel , c’eft un brave; on ne peut 
que l’eftimer & l'honorer. 

Il importe cependant de ne pas confondre 
des qualités trop différentes dans leurs principes 
& dans leurs effets, & de diftinguer dans les 
actions hardies, la magnanimité qui caractéri- 
fe les héros, d'avec une vaine oftentation, 
qui mafque fouvent la foibleffe & la lâcheté . 

Cette ardeur impatiente de courir au péril, 
qu'on nomme courage, n'eft pas toujours une 
vertu digne d’eftime & d'admiration. Sou- 
vent, fi on connoifloit les difpofitions inté- 
rieures de ceux qui s’en glorifient, cette qua- 
lité ne leur attireroit que du mépris ; onles 
verroit au niveau de ce qu’il y a de plus 
bas & de plus rampant parmi le Peuple. 

La grandeur d’ame eft la fource du véri- 
table courage. Cette grandeur confifte dans 
un noble fentiment, qui porte à préférer le 
vrai à tout autre intérêt ; c'eft une conftante 
fupériorité de la raifon fur tout ce qui eft 
du reflort des paflions. S'agit-il d'expofer fa 
vie pour le fervice du Prince , & le falut 
de Ja Patrie ? La raifon en fait un devoir. 
La grandeur d’ame s’y porte avec émpreffe. 
ment. Le courage qu'elle infpire, réunit la 
raifon & la force ; il eft plein de fermeté 
contre les obftacles , d’ intrépidité dans les 
dangers , de vigueur dans l'action. 
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Le vrai courage. n’ eft donc point un M à 
portement de paflion, qui ne refpire que le 
fang & le carnage ; c’eft fureur, ©’ eft bru. 
talité . | 

Il n'eft point l'effet d’ une ardeur bouil- 
lante , qui s étourdir à la vüe du danger, 
& s’y précipite fans réflexion ; ce n° eft-là 
qu'un courage de tempérament: la lenteur 
du fang eft apable de le refroidir. 

Ce n’eft poïnt une audace qui fe fait un 
mérite d’affronter les hazards > Uniquement 
pour les. braver ; c’eft témériré È | 

Le feul défir de faire parler de foi en 
montrant de la bravoure, ou la feule Crain- 
te de la honte à ne pas en montrer, nm in- 
fpirent point le vrai-courage.. On eft quel- 
quefois ferme par foibleffe , dit le Duc de 
la Rochefoucaut , & audacieux par timidi- 
té. L’oftentation prouve toujours le défaut 
d'une qualité louable, par le foin quon prend 
de le. couvrir. | | 

En un mot, le courage qui:n’eft fondé que 
fur le défaut de réflexion; fur la chaleur 
du fang , fur l'emportement: de la paffion :, 
n'eft qu’une ardeur toujours prête à fe dé- 
mentir. C’eft en parlant de cette forte de 
Courage, qu'on doit dire d’un homme, qu'il 
fut vaillant le tel jour. a 

Mais. fi le vrai courage eft .inféparable de 
la grandeur d'ame, & fi la grandeur d ame 
n'eit que l'activité de La railon., il faut con- 
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venir que J’audace qu'on étale dans le Duel, 
eft infiniment éloignée de cette glorieufe ver- 
‘tu qui couronne les héros; que les motifs 
qui l’animent, tiennent bien plus à la foiblef- 
Je de l’efprit , qu’à l'élevation des fentimenss 
qu’elle n’a enfin rien de commun avec l'in- 
trépidité qui rafsüre les guerriers dans les 
combats. 

On expole la vie dans les Duels ; mais 
Le facrifice de la vie n eft grand que par le 
mérite de l’objet à quoi on la confacre . 
C'eft une lâcheté déshonorante , que de fa- 
crifier fa vie pour un vil intérêt. Toute 
autre paflion eft également indigne d'un fi 
noble {acrifice. Si on étoit bien afsûré qu’ 
un guerrier qui vient de faire une belle action, 
ny a été poufflé que par l'amour de la 
gloire, fans aucun égard à la beauté de 
l'action, fans aucune confidération pour fon 
devoir, & que jamais il n’auroit eu la for- 
ce de l'entreprendre , fi l’action eût dû être 
enfévélie dans le filence, ce guerrier per- 
droit aufli-tôt le fruit de la gloire, à quoi 
il afpire. Son héroïfme pañleroit pour un 
effort de vanité ; la frivolité du motif réjail- 
liroit fur l’aétion même, & la dégraderoit . 
Aufli n° y a-t-il point d'homme d’ honneur qui 
ne fe tint offenfé, fi on l’accufoit de n'être 
pas auffi brave de nuit que de jour. Tant il 
eft vrai que l'amour de la gloire n’eft re- 


gardé comme un appanage des grandes ames, 
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qu’ autant qu'on le fuppofe uni aux vertus wi 
la méritent , & aux fentimens qui s’éle- 
vent naturellement aux belles aétions. Or 
le Duel n’eft pas certainement par lui-même 
une action de cette nature, ce n'eft pas un 
devoir ou un fervice rendu à la Patrie, ce 
n'eft pas la beauté de lation, qui eft caufe 
qu'on s’y porte; c’eft donc un motif exté. 
rieur au Duel, un intérét particulier. Mais 
il n'y a point de grandeur à expofer fa 
vie pour fi peu de chofe ; le facrifice de la 
vie , nous le répétons, n’ eft grand & beau 
que par la dignité de l’objet à quoi on en 
fait un don. Il faut que cet objet foit plus 
eftimable que la vie même. Dira-t-on que 
l'honneur mérite d’être préféré à la vie ?. 
Cela eft très-vrai de l'honneur inféparable- 
ment attaché à une belle aétion, dont la 
vertu fait un devoir. Mais on avoue que 
dans ces fortes d'actions même » Celui qui 
infenfible à la beauté de lation & à la con- 
fidération de fon devoir, témoigneroit ne 
vouloir autre chofe que cet honneur d’ ap- 
plaudiffement ; qui confifte dans la louange 
& la célébrité, s’en rendroit par cela mé: 
me indigne. Or cette difpofition eft mani- 
fefte dans le Duel. Ce n’eft pas une de ‘ces 
ations où l'amour du beau & celui de l'hon: 
neur qui le fuit, puiffent fe confondre. Le 
Duel folitairement envifagé eft une a@ion 
difforme, qu'on ne peut aimer pour elle» 

P ii 
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Hs Le Duellifte eft donc convainéu de 
vouloir le Duel, non par amour de l hon- 
teur intrineque , ou Ce qui revient au mé- 
me, de l’honnéteté; mais par le pur & feul 
défir d’un honneur, qu'on fait n°’ être fondé 
que {ur l'opinion & le murmure du Vulgai- 
re. Or ce motif, qui dégraderoit une belle 
action , fi l’on favoit qu'il en eût été l’uni- 
que objet, comment pourra-t-il donner de la 
grandeur à une action qui n’a rien de beau 
& d'honnète, quand il confte par le fait, 
que ce n'eft que par ce feul motif qu’on 
l'a entreprife , & que c’eft même le plus 
noble objet qu’on ait pû s'ypropofer? Aiïnfi, 
le honteux facrifice que le Duellifte fait de 
fa vie à un vain murmure d’applaudiffement, 
dévoile toute la foibleffe de fe ame, & la 
fauffeté de fon courage. J'ai dit que ce 
faux honneur eft pourtant le plus noble ob- 
jet qu’on puifle envifager dans le Duel; on 
fent affez que le reffentiment d’une injure , 
l’ardeur de la vengeance , la haine perfon- 
nelle, l’oftentation de la bravoure venant à 
s'y joindre, ne peuvent que le dégraderten- 
cor davantage. “1 

- En vain voudroit-on relever le mérite du 
Duel par la difficulté de lation, ou la gran- 
deur du danger. Cette difficulté fe rencon- 
tte également dans le bién & dans le mal. 
Une entreprife eft eftimable à proportion du 
bien qu’elle procure, & elle eft glorieufe 
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à proportion des obftacles qu’ elle prélen. 
te . La dignité de l'objet, & la difficulté 
des moiens font, pour ainfi dire, les élémens 
de la grandeur dans le genre moral. La 
difficulté augmente le prix de l’action, mais 
ce prix eft effentiellement attaché au mérite 
de l'objet, & à l'utilité qui en revient. Le 
danger auquel on s’expofe dans le Duel, ne 
prouve donc point qu'il y ait de la gran- 
deur dans le principe qui en infpire le def. 
fein, ni par conféquent du vrai courage dans 
l'exécution. Un danfeur de corde éxpofe 
tous les jours fa vie dans des actions d’une 
exécution très-difficile. Eft-on tenté pour 
cela de fuppofer à cette efpèce de gens, la 
moindre  étincelle de ce beau feu en quoi 
confifte l’ardeur du véritable courage , & que 
la feule élevation des fentimens peut infpi- 
rer? Le Duellifte eft donc convaincu de man- 
quer de grandeur d’ame, par cela feul que 
l'entreprife périlleufe à laquelle il s’ expolfe, 
ne peut avoir d'objet plus relevé , qu’un 
vain phantôme d'honneur défavoué par la 
raifon, & parfaitement inutile à la Société, 
Maintenant, fi l’on fait attention que cette 
entreprife eft un crime, on ne pourra s’em- 
pêcher d'y reconnoître une foibleffe & ‘une 
lâcheté inexcufable. Le Duellifte n ignore 
pas qu'il eft de fon devoir de s’abftenir de 
toute action défendue par les Loix. Il n'ofe 
pourtant remplir ce devoir + rules 
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e la raïfon. C’eft, dira-tl, qué fon hon: 
“eur ne le lui permet pas. Ce feul mot 
d'honneur eft à la vérité bien fpécieux. 
Mais demandez encor ce que l'honneur peut, 
fouffrir de l’accompliffement d'un devoir ; 
nous voici au dénouement : c’eft qu’on ne 
peut le remplir, fans encourir le blime du 
Vulgaire. Or s’il y a une mauvaife honte 
dans le monde, en quoi confifte-t-elle, finon 
à n'ofer faire fon devoir par la crainte d'un 
blâme déraifonnable? Le duellifte eft préci- 
fément dans le cas; c’eft à lui à s’'exécu- 
ter, & à décider fi la crainte qu'enfante la 
mauvaife honte, eft un effet de courage ou 
de lâcheté. 

On n'a pas de peine à regarder comme 
une foiblefle, le courage de ceux qui fati- 
gués de leurs difgraces fe donnent la mort 
par ennui pour la vie. Mais en quoi le 
prétendu courage de ceux qui expofent leur 
vie en duel, eft-il fupérieur à celui du fui- 
cide? Y a-t-il quelque chofe de plus noble 
dans la crainte d’un mépris vulgaire, que 
dans la peine de vivre dans les miferes & 
dans l’ignominie ; & faut-il moins de réfo- 
lution pour s’enfoncer un poignard dans le 
fein, que pour fe préfenter à un combat fin- 
gulier , les armes à la main? 

C’eft ravaler la prudence , que de déco- 
rer la fourberié d’un nom fi refpectable ; 
c'eft dégrader la générofité, que de lui éga- 
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ler une prodigalité infenfée ; c’eft faire or 
trage à la véritable valeur, que de lui affo- 
cier une audace aveugle & mal réglée. Ces 
glorieufes vertus ne reconnoïiffent pars les 
vices qui affectent le plus de leur ref 
fembler. ,, 


( 

19 Mr. de S, Foy critique avec raifon la penfée d’un 
célèbre Ecrivain moderne , qui prétend au fujet du 
Duel, qu’un point d’ honneur quelquefois chimérique peut 
avoir l'avantage d'entretenir une certaine fenfibilité d'ame, 
plus généreufe & plus puiflante que le fimple devoir. Je 
n’entends pas SE it-il, (Effais hiftor. p.178.) ce 
que c’eft que la fenfibilité généreufe d'une ame, fur 
laquelle le devoir n’eft pas tout-puiflant, on fi je l’en- 
tends, cela veut dire que l’ame d’un François n’eft pas 
comme celle d’un ancien Grec, d’un ancien Romain, 
d'un Turc, d’un Perfan; & que fi elle ne s° entrete- 
noit pas journellement dans l'idée de ferrailler à la 
moindre petite infulte perfonnelle, il pourroit lui arri- 
ver de fe modifier ignominieufement dans une batailles 
où il ne s’agit que du devoir du citoien. Si ce com- 
mentaire explique la penfée de lEcrivain, elle eft fauf- 
fe & peu réAéchie. +3 

Ce n’eft pas non plus fans raifon qu’ à propos de 
la même penfée, Mr. de S. Foy cite un trait fingulier 
d'un traité des élémens de l éducation, imprimés em 
5640., où l’Auteur prétend que la mouftache peut con- 
tribuer à rendre un homme valeureux : j” ai bonne opi- 
nion, dit-il, d’un jeune Gentilhomme curieux d’avoir une 
belle mouflache, Le tems qu’il paffe à l’ajufler € à le 
redrefer, n’efl point du tout un tems perdu ; plus il l’a re- 
gardée , & plus fon efprit doit s’ être nourri & entretenu 
d'idées mâles & généreufes. Cette penfée aura paru 
raifonnable dans un tems où les yeux accoutumés à ne 
voir des guerriers qu'avec la mouftache, l’idée de la 
bravoure & celle de la mouftache auront pû fe joindre 
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-Je’ne dis point que tous ceux qui s’ en- 
gagent dans un Duel, foient toujours defti- 
tués de cette élevation de fentimens , qui eft 
l'ame du vrai courage ; mais je dis que le 
Duel n’en eft pas une preuve: je dis qu'un 
homme vraiment courageux, qui s’y laifle 
entrainer malgré la confidération de fon de- 
voir, fe laïifle vaincre en ce moment par 
un fentiment de mauvaife honte, & que fon 
Courage manque de la fermeté néceffaire 
Pour réprimer une ardeur qui n’a d'autre 
Principe que cette mauvaife honte. J'ajoute 
qu'un homme peut s’ être fignalé dans les 
Duels fans.avoir l’affürance » l'intrépidité, 
la valeur qui fait & qui diftingue les guer- 
riers. Je n’oferois avancer une propofition 
de cette nature, s’il me falloit recourir à 
la philofophie pour la prouver; heureufement 
les faits viennent à mon fecours. | 
L’Hiftoire dit que le Maréchal de Briffae 
voulant arrêter la fureur des Duels, s’avifa 
d’un expédient, cruel à la vérité & pire que 
le mal, mais qui réufit. Ce fut de les per- 
mettre , à condition que ceux qui voudroient 
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dans l’efprit du peuple par cette forte d’aflociation , 
que Locke a expliquée d’après Malebranche. Aujourd' 
hui une telle penfée Paroit ridicule. Quand l'abus des 

uels viendra à ceffer (car toute abfurdité n’a qu'un 
tems, au rifque d’être remplacée par une autre abfur- 
dité) on s’étonnera peut-être, qu’on ait pû aflocier pen- 
dant fi long-tems l’idée de la valeur militaire avec celle 
des Duels, =. 
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décider leurs querelles par ée-moïen:; Ke. 
battroïient fur un pont entre quatre piques, 
& que le vaincu feroit jetté dans la rivière, 
fans qu’il fût permis au vainqueur. de lui 
donner la vie ; ce trait fait affez connoître 
que la bravoure d’un grand nombre de ces 
hommes fi paflionnés pour le Duel, n’ étoit pas 
à l'épreuve de la crainte d’une mort cer: 
taine. C’eft pourtant cette crainte que le 
vrai courage doit furmonter. Les trois cent 
Spartiates qui s’oppoferent au pañlage de 
l'armée de Xerfes aux Thermopyles, n'avoient 
sg efpoir de réchapper. Mais les ordres 
de leur Chef, le falut & l honneur de la 
Grèce exigcoient d'eux ce facrifice . Ils y 
coururent avec ardeur en pouffant des cris 
de joie. Vingt mille Perfes tombés fous 
leurs coups ranimerent l’efpoir des Grecs, & 
remplirent d’épouvante Xerfes & fon armée, 
E’infcription qu’on mit à un des monumens 
confacrés à la mémoire de :ces braves guer- 
riers , exprime ‘avec une noble fimplicité le 
caractère de leur valeur : 
Paffant, va annoncer à Latédémone, que nous 
= {ommes morts ii pour obéir à [es loix. 
je laïffe à penfer fi l’ardeur qui fuffit: pour 
un Duel, eft de cette trempe. AS 
- Les Romains connoifloient fans doute la 
véritable valeur, & l’eftimoient. Rien n’étoit 
cependant plus méprifable parmi ‘eux que la 
profeilion des gladiateurs. : Ils fentoient ap- 
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paremment que l'audace qui fait un bon glae 
diateur dans les combats finguliers, n’eft pas 
le courage qui fait un bon foldat pour 
l'armée. 

L'hiftoire des derniers tems offre fur ce 
fujet un contrafte frappant ; d’un côté , de 
grands Capitaines qui ne fe battent point 
en Duel; de l’autre, des duelliftes fameux, 
qui ne furent jamais d’illuftres Capitaines . 
C’eft une règle générale ; on ne citera que 
peu d'exemples du contraire, & ces exceptions 
mêmes doivent fervir de confirmation à la 
règle. Les premiers fignalerent leur cou- 
rage dans des exploits utiles à la Patrie, & 
la célébrité des grands évenemens auxquels 
ils eurent part, leur affüre une gloire im- 
mortelle. La bravoure des autres n’a Ja= 
mais eu plus d'éclat que des débats privés 
n'en peuvent avoir. Leur réputation à été 
auffi indifférente au Public que leurs querel- 
les. On fent que des combats particuliers 
ne font pas faits pour tenir une place ho- 
norable dans l'Hifloire. Elle na confervé 
les noms de quelques-uns des plus fameux 
duelliftes, que pour fervir d’ époque à une 
des plus déplorables folies de l efprit hu- 
main. Le Public avoit déja prévenu de leur 
vivant, le jugement qu'en devoit porter l'Hi- 
ftoire après leur mort. Quand on voioit en- 
femble le Prince de Condé & le dernier Duc 
de Guife, fameux par fes Duels & fes avan- 
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tures romanefques , on difoit: voila les hors 
de l'hiftoire & de la fable. Il eft fingulier 
que le préjugé fafle un devoir du Duel, & 
qu'en même tems le bon fens ne laiffe pas 
que d’attacher généralement quelque chofe 
de méprifable & de ridicule à la réputation 
de duellifte. 

Confalve furnommé le grand Capitaine , ine 
terrogé de quoi il s’applaudiffoit le plus dans 
tout le cours de fa vie, répondit, que c’étoit 
de n'avoir jamais tiré l épée que pour la 
gloire de Dieu, & le fervice de fon maître. 
Le Marquis de Pefcara difoit que l'honneur 
d’un cavalier ne confite pas tant à fe bat- 
tre par engagement, qu'à favoir éviter l’en- 
gagement de fe battre. 

Les Chancelier Bacon obferve que l’ef- 
prit du Duel à fouvent gagné jufqu’à la plus 
vile populace. Cette confidération , ajoute 
ce grand homme , devroit bien défabufer 
ceux qui s’imaginent que le Duel eft l’effec 
d’un noble fentiment d'honneur & de cou- 
rage . Un homme d'honneur peut-il être 
flaté par un endroit où il eft fi aifé à la 
plus vile canaille de s’ égaler à lui ? 

L'abus du Duel reff:mble bien plus à une 
forte d’affetion épidémique , qui faifit & 
échauffe les efprits, qu’à un effet de certe 
mâle vigueur, qui eft l’appanage naturel des 
facultés de l'homme. Cette manie a quel- 
quefois affecté le fexe, dont la bravoure ne 
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fr pas. le ‘mérite. : Le Comte d’Orreri rap- 
porte, qu'en Irlande au commencement du 
fiécle, la rage des Duels s’étoit communiquée 
aux femmes, & les portoit à s’entre-détruire. 
Les plus fages politiques, les Capitaines 
les plus expérimentés n’ont pas crû, malgré 
les préjugés de leur fiécle, que l efprit du 
Duel pût être utile aux troupes. Ils ont 
donné des marques éclatantes de leur mépris 
& de leur averfion pour cet abus. Ces grands 
hommes favoient. pourtant, combien il im- 
porte de nourrir lefprit guerrier dans un 
Etat. {ls n'ont donc pas crû que le Duel 
fût un moien convenable pour cet effer, donc 
il ne-l'efl pas. à RE 7e | 
. L'efprit du Duel porte naturellement à 
l'indifcipline. Partout où cet abus a regné, 
da difcipline en a fouffert. Or les plus grands 
hommes dans le métier des armes, ont tou- 
jours été perfuadés que l'exactitude de la 
difcipline eft un moïen plus propre que le 
Duel; pour entretenir dans une armée ce cou- 
rage univerfel qui fait les fuccès de la guer- 
re. : Il faut, je crois, diftinguer dans une 
armée, le courage dés particuliers d'avec le 
courage du Corps, l’ardeur qui anime cha- 
cun des foldats confidéré féparément, d'avec 
la vigueur qui réfulte de leur union. Les 
barbares n’ont guères connu que la premiere 
orte de courage. Ils avoient bién une ef 
pèce de. tactique Pour fe ranger en ordre 
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de bataille ; mais s’ils venoiént à fe 5 
pre; le défaut de difcipline leur ôtoit les 
moiens de fe rallier & de fe remettre. :1] 
ne reftoit plus de reflource que dans le cou- 
rage de quelques hommes vaillans, qui re- 
venoient à la charge avec impétuofité, mais 
fans règle. Ces efforts difperfés, pour ainfi di 
re, au hazard , & fans aucun point de réunion, 
ne pouvoient guères ni arrêter la terreur des 
fuiards , ni fe {outenir long-tems contre la 
force réunie d’une armée rangée qui fa- 
voit profiter de fes avantages. De là vient 
que le moindre défordre étoit dans ces cir- 
conftances , ordinairement fuivi d’une dé: 
route générale. Au contraire, il arrive raré- 
ment que dans une troupe . bien difciplinée 
un premier défordre entraîne la difperfion de 
l'armée. Le foldat formé de longue main 
aux exercices militaires, vient au premier fi 
gnal fe ranger fous {es enfeignes. Ainfi les 
forces fe raflemblent, & le courage rerait 
avec la réunion des forces. Dans une trou: 
pe où la difcipline enchaîne, pour ainfi dire, 
les combattans, par la correfpondance qu’elle 
met entre leurs mouvemens, chaque foldat 
agit comme fe fentant appuié des forces de 
tout le Corps dont il fait partie. Où cette 
liaifon manque, le foldat fe regarde comme 
un homme ifolé, abandonné à fon courage 
& à fon bonheur. Qu’on compare les ef. 
fets qui doivent Suivre. de ces -deux fituas 
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tions, & on ceffera d’être furpris, que dix 
mille Grecs fous la conduite de Mültiade , aient 
pû diffiper & mettre en fuite une armée de 
Perles, compofée de cent mille hommes d'in- 
fanterie, & de dix mille chevaux. 

. Je ne m'étendrai pas davantage fur une 
matiere qui n'eft pas de mon reflort, ni à 
expliquer les moiens qu’une fage politique 
a toujours én fon pouvoir pour cimenter 
la difcipline , & nourrir le vrai courage 
par le fentiment de l'honneur. Il me fuñit 
d'avoir prouvé l’inutilité du Duel pour cet 
effet. Les principes fur lefquels jai raifon- 
né, ne font pas à moi: ils font avoués des 
gens du métier; il ne faut que du bon fens 
pour en tirer les conféquences naturelles. 

+ Je pañle à un article de la dernière impor- 
tance. Le Duel eft contraire aux maximes 
de la Réligion; il ne peut donc qu'éteindre 
ou affoiblir le vrai courage. Ce vrai cou- 
sage eft une vertu qui donne à l'ame, la for- 
ce de triompher de tous les obftacles les plus 
rudes & les plus fâcheux , qui s oppofent à 
J'accompliffement d’un devoir. La raifon 
‘ne peut infpirer cette force, fi elle n’eft af- 
fermie par des motifs capables de furmonter 
les attraits qui attachent | homme à tous les 
objets de fes pañlions, & à fa propre vie. Or 
iln’y à que la Réligion qui préfente ces puif- 
fans motifs. L’ amour du bien-être eft le 
premier mobile de toutes les déterminations 

de 
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de l'homme. Suppofez mainteñant un de: 
me fans Réligion, obligé par cela même à 
borner toutes fes vûües & fes prétentions au. 
bonheur dans le cercle de cette vie, il eft 
vifible que la: fimple confidération dé fon de- 
voir ne fera qu'une .foible impreflion {ur 
lui, lorfque. flaté d'une agréable illufion , 
il fe promettra plus d’aife & de commodité 
dans le vice. Renoncer à fes inclinations. 
les plus chères, facrifier fa vie, s'il le faut, 
Par amour pour la vertu, fans efpérer d'au- 
tre bonheur que cet amour même de la Ver, 
tu , c’eft une idée ftoique, que le cœw de 
F homme défavoue , &--dont on, ne vit ja- 
mais la réalité. L'amour de la-vertu ne peut, 
donc regner . dans le Cœur ; qu’au moien. 
d'une vive perfuafion , que c’eft par cette feule 
voie que nôus pourrons contentér un: jour 
le défir infatiable que. nous avons d’être-hen 
reux. Et. cette vive perfuafion : fuppofant. 
un état après cette vie, ne . peut être fondée 
que fur des principes de Réligion.. . :. 
: Dans le fyftème de l'incrédulité, la vertu 
n'a d'autre raifon à la préférence {ur les 
attraits des paffions & de l'intérêt, que la 
fupériorité db plafir qu’ellé peut. procurer 
en Cette vie. Et c'eft, dans le même fyhè. 
me, à l'amour propre à jugerde cette fupé- 
riorité, par le plus ou le moins de fatisfaction 
qu’il éprouve, ou à fe gêner dans, la prati- 
que des devoirs de la raïifon, ou à fe livrer 
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aux attraits flateurs des pafions. Les in- 
crédules ont fenti eux-mêmes, que la pure 
raifon ne pouvoit être que rarement victo- 
rieufe dans un tel confliét. Aufli s'attachent- 
ils à relever avec complaifance, le prix , les 
avantages , le mérite des paflions. ,, Les paf- 
» fions , difent-ils ; portent aux grandes 
> actions , elles fertilifent le cœur & l’ef- 
s> prit, elles nous excitent à nous rendre 
» utiles à la Société, par l'appas de l’eftime 
»-& de la confidération. La juftefle de 
» l’efprit & une certaine modération dans 
33 l'ame, n'annoncent que la médiocrité des 
 talens. ,;, En un mot, c’eft un axiome de 
cette nouvelle philofophie, que ce qu'on ap- 

Ile vertu héroïque , n’eft qu’un effet de 
l'enthoufiafme. 

L'irréligion n'a donc rien de mieux à 
offrir pour exciter le courage & le foutenir 
dans les plus grands dangers, que /'4ppas 
de l'eflime Ô' de la confidération, & V'enthou- 
fiafme , qui nait d’une vive paflion pour 1x 
gloire. Maintenant, qu'un homme épris de 
cette noble pañion de la gloire vienne à jet 
ter les yeux fur le poëme d'un illuftre Ecri- 
vain, confacré à la mémoire des guerriers 
de fa nation, qui fignalerent leur valeur dans 
une journée célèbre ; qu’il life ces vers ,où 
lon déplore la mort d'un de ces héros: 

De quoi lui férviront ces grands titres de 

gloire ; 
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Ce fécptre des guerriers | bonneur de [a HA 
moire , 

Ces rangs, ces dignités | vanités des béros , 

Que læ mort avec eux précipité aux tome 
beaux ? 

Que ces vers faflent fur fon cœur leur impref- 
fion naturelle, ou que fans les lire, le fentimenc 
qui les a dictés, fe réveille naturellement en 
fon efprit ; combien un tel fentiment ne ral. 
lentira-t-il pas cette ardeur d’ enthoufiafme , 
ui porte à facrifier la vie à une vaine om 
bre de gloire dont on perd la jouiffance ‘en 
Facquerant? L’enthoufafme calmé, que de: 
viendra le courage de notre héros ? Il eft 
Clair d’ailleurs , que l'enthoufiafme peut don: 
ner une ardeur paffapère, mais non la fer. 
meté qui eft l’effence du vrai Courage. Er 
c’eft encore un de ces cas où l’on doit diré 
d'un homme, qu’il fut vaillant le tel jour, 
Un Auteur moderne, dont l'ouvrage a paffé 
pour un chef d'œuvre de Morale à quelques 
égards, mais qu’ on ne foupçonnera pas de 
trop de ménagement pour la Réligion, l’Aus 
tœur des meurs, livre juftement flétri, $’énon- 
ce en ces termes dans fon chapitre: de l'hé 
roïfme: ,, Un moien propre furtout à re: 
» doubler votre intrépidité , c’eft d’être Hom: 
» me de bien, Votre ‘confciénce alors vous 
» donnant une douce fécurité fur le fort de 
» l'autre vie, vous en ferez plus difpofé à 
» faire, d'il le faut, le facrifice de celle-ci 
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5» se. Pour he point redouter la mort, 
» il faut avoir des mœurs bien pures , ou 
» être un fcélérat bien aveuglé par l’habitu- 
» de du crime. Voila deux moiens pour ne 
» pas fuir le danger ; choififfez. ,, Ce n’eft 
que du fein de la Réligion que la pureté des 
mœurs peut tirer cette douce fécurité fur le 
fort de l’autre vie, qui difpofe à faire avec 
joie le facrifice de celle-ci, par l’efpérance 
d'un plus grand bien. C'eft au témoignage 
feul de la Divinité à nous infpirer cette fé" 
curité, par la confiance qu'elle nous donne 
en fes promefles. Ainfi la paix d’une bon- 
ne confcience n’eft propre à redoubler l’in- 
trépidité , qu’autant qu'elle fe joint à la 
Réligion. ele st HAE fee eee 84 
En vain pour détruire les principes qu'on 
vient. d'établir, allégueroit-on l exemple de 
quelques guerriers, qui ‘ont pafñlé pour bra- 
ves fans avoir beaucoup de Réligion. Mon 
deffein n’eft pas de contefter fur aucun des 
faits en particulier, qu'on pourroit citer pour 
preuve de leur bravoure. Mais en fuppo- 
fant même que ces vaillans incrédules fe 
battent auffi bien de suit que de jour, il ne 
s’enfuivra autre chofe , finon qu'entre tant 
de caractères finguliers qu’on voit-paroître 
fur le théatre de la Societé , il fe trouve des 
hommes, qui peu touchés du plaifir:d’exifter, 
pouffent leur indifférence pour la vie au point 
de la facrifier fans regrets c'eft le {eul 
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moien d'allier la bravoure avec fl fret pion 
Mais il faudra aufli convenir qu’une fi étran- 
ge difpofition ne fauroit jamais s'étendre fort 
au loin, ni gagner la multitude. Elle ne 
fauroit donc balancer dans tout un Peuple, 
les effets que l’incrédulité doit néceffairement 
produire dans la plûpart des efprits ,: ni 
loutenir le courage de ceux qui fenfibles au 
plaifir d’exifter , ne peuvent qu'être fortement 
Paflionnés pour une vie au delà de laquelle 
il ne refle rien à efpérer. Les Poetes in- 
crédules ont parfaitement réuffi à peindre les 
fentimens qu’in{pire L irréligion: qu'on ouvre 
entr'autres les Œuvres de l Abbé de C. 5 Out 
y relpire l'amour des délices de la vie : la 
félicité ne s'y préfente que fous l image de 
la volupté. On y réduit l'art du bonheur 
à favoir ménager fes plaifirs avec une fage 
économie, qui en prolonge la jouiffance au- 
tant qu'il eft poflible; tout le refte eft com- 
pté pour rien; facrifier un moment de plai- 
fr pour un vain phantôme de gloire, © efk 
folie, c’eft abus. Tels font les fentimens 
qui naïflent naturellement de l irréligion. 
Qu'importe donc pour le bien public , qu’on 
vante les exploits d’un petit nombre d'’in- 
crédules, qui par une trempe d’ame auff fin- 
gulière qu'indéfiniffable ont été vaillans fans 
Réligion? Ce font des cas extraordinaires, 
qui ne tirent point à conféquénce , & qui 
a'empêchent pas qu'il ne Met de dire 
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qu'à mefure que l'irréligion fe répand dans 

un Etat, la valeur doit s’ y afloiblir à pro- 
ortion. 

Auffi la Réligion a-t-elle été le plus fer- 
me appui de la valeur des nations les plus 
policées, & en même tems les plus guerriè- 
res. Les erreurs du Paganifme ( lequel na- 
quit de la dépravation du culte que Dieu 
même avoit prefcrit aux premiers Patriar- 
ches ) n’avoient pû éteindre ce fentiment 
de la Réligion naturelle , que la Divinité-ju- 
fte & bienfaifante aime, protége & recom- 
penfe ceux qui fe dévouent pour le bien de 
la Patrie. Xenophon, fi connu par la retrai- 
te des dix mille, qu’il conduifit avec autant 
de courage que de prudence, Xenophon, grand 
Capitaine & grand philofophe,. dit que dans 
les batailles ceux qui craignent le plus les 
Dieux, font ceux qui craignent le moins les 
hommes. On convient généralement que 
c’eft furtout la Réligion qui rendit autrefois 
les Romains invincibles. La fainteté des 
» fermens, dit le fage Rollin, qui fe font 
» Comme fous les yeux de la Divinité , ne 
» fut nulle part refpeftée comme à Rome. 
» Les foldats, quelque mécontens & empor- 
n tés qu'ils fuffent, n’ofoient quitter leurs 
» Généraux, parcequ'ils s’étoient liés à eux 
» Parle ferment.... En un mot, la Réligion 
» toit le plus puiffant motif qu’on pût em- 
» ploier pour infpirer du couragé dans les 
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s, combats & dans les dangers. ,, 11 cire. . 
fameux témoignage de Cicéron fur ce fujer. 
» Nous avons beau nous flater ; dit l’Orateur 
> Romain, nous ne nous perfuaderons jamais 
5 à nous-mêmes que nous l’emportions, ni 
» Par le nombre fur les Efpagnols, ni par la 
» force du corps fur les Gaulois , ni par l’ha- 
» bileté & la fineffe fur les Carthaginois , ni 
» Par les arts & les fciences fur les Grecs. 
» Mais l’endroit par lequel nous avons in- 
» Conteftablement {urpañlé tous les Peuples, 
» C’eft l'intime perfuafion où nous avons tou- 
» jours été, qu'il y a des Dieux qui condui- 
» fent & gouvernent l'Univers, 

Si une fauffe Réligion a porté Je Courage 
des Romains à ce point d’élevation , qui a 
fait l’étonnement du genre humain, quel ef- 
fet la feule véritable ne devra-t-elle pas pro _ 
duire dans un cœur pénétré de fes maximes ? 
On en peut juger par les Chrétiens des pre- 
miers fiécles, qui combattirent fous les Em- 
pereurs de Rome, quoique Payens, & dont 
la valeur , la conftance, l intrépidité fit à 
fon tour l’admiration de ces Légions formi- 
dables qui avoient conquis l Univers. Le 
courage s'éleve à proportion des vûes & 
de l'intérêt qui l’animent. Rien de plus 
fublime que les vües que la Réligion pré- 
fente au Chrétien, rien n’eft comparable à 
l'intérêe qu’il à de remplir fes devoirs en- 
vers la Patrie; rien n’égale par conféquent 
fon courage. Q ii 
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"De ce principe on doit conclure, que 
tout ce qui tend à détruire le refpect & l'at- 
tachement qu'on doit à la Réligion ; ne peut 
qu'affoiblir lé vrai courage ; dont elle eft 
le plus folide fondement. Tel eft fans doute 
Fabus du Duel, abus monftrueux par la con- 
tranicté qu’il établit entre la loi del’honneur 
& la loi de  Evangile. Il eft étrange que 
dans le fein du Chriftianifme on ait nourri 
# long-tems ce préjugé honteux, qui fait une 

æache au Chrétien d’ofer le paroître. 


ee H APE TIR E. XV. 
Dépravation du Duel prouvée par 


… for oppofition à lordre , & aux 


loix de la fociété civile. 


RER 2 SR ALL VESTE Tu 


Our faire connoître à quel point le Duel 
A eft contraire aux loix de la Société, il 
eft néceflaire de. préfenter au Lecteur une 
idée générale de l objet & de la conftitution 
du gouvernement politique. Le genre hu- 
main eft fait pour vivre en fociété . Les 
facultés de l'homme, fes befoins . fes incli- 
nations, tout confpire à une communication 
réciproque , le feul moien de développer les 
facultés, de fatisfaire les beloins, de con- 
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tenter les inclinations. Toute fociété à un 
objet, où elle rend comme à fa fin, & où 
elle ne peüt atteindre que par V établiffe. 
ment d'un ordre qui l'y conduife .: Tout 
ordre dans fon idée eft fondé fur des loix, 
c'eftà-dire fur une règle fixe & conftante:; 
Et ce même ordre dans l'exécution fuppofe 
un Chef, qui veille à l obfervation de la 
Loi. Figurez-vous une de ces fociétés qu’ 
-on nomme particulières, une armée par exem- 
ple : le but de cette fociété eft de vaincre. 
Mais fi l'armée n’a ni Chef qui la comman- 
de, ni Officiers prépofés pour maintenir la 
fubordination; fi elle n’eft compolée que de 
volontaires affemblés par Ÿ envie de com- 
battre, mais tous égaux, aiant chacun le 
pouvoir de propofer & de faire ce qu’il ju- 
ge le plus convenable, doutera-t-on que le 
défordre, & la confufion ne s’y mette auffi- 
tôt, & ne rende inutile F ardeur & le nom- 
bre des combattans ? 

Tâchons d'appliquer ces idées à cette fo- 
ciété parfaite & générale, qui embraffe tout 
le cours & toutes les conditions de la vie 
humaine , & qui tend à procurer aux hom- 
mes , les avantages qu’ils peuvent tirer d'un 
commerce réciproque de devoirs & de f{e- 
Cours, pour leur confervation & leur bonheur. 
Nous avons dit que les hommes ont un pan- 
chant à fe réunir , fondé fur l aptitude , le 
befoin & l'inçlination . On peut envifa- 
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ger cette réunion fous deux points de vie : 
Ou comme une réunion purement volontaire, 
entre des familles que le voifinage ou le 
hazard. mettroit à portée de {e raflembler » 
fans loi pofitive qui limitât leur liberté na- 
turelle ; ou bien on peut confidérer cette ré- 
union dans l’état de fociété civile. 

Dans l’état de nature , les hommes jouif- 
fent d’une entière indépendance & d’ une 
parfaite égalité. Chaque homme en particu- 
lier ny à d'autre guide que fa propre rai- 
fon; chacun eft en droit de fe régler com- 
me il l'entend, & de juger en dernier ref 
fort de ce qu'il doit aux autres, & de ce 
que les autres lui doivent. A lui feul ap- 
partient d'eflimer la grandeur des offenfes, & 
de décider des moiens dont il convient d'ufer 
pour en tirer fatisfaction. 

Pour trouver dans cet état, la füreté, la 
paix & les autres avantages, à quoi tend 
naturellement la Société , il faudroit que les 
hommes fuffent généralement bien inftruits 
des devoirs de la loi naturelle, qu'ils euffent 
aflez de prudence pour en faire l'application 
convenable aux cas particuliers, & qu'ils fuf- 
fent égalément affermis dans la difpofition 
de fe rendre juftice les uns aux autres , & 
de réfifter à tous les appas de la cupidité , 
à toutes les féduétions de l amour propre 4 
qui pourroient faire pancher la balance d'un 
côté au préjudice de l'autre. 


251 

Ces difpofitions venant à manquer (& ni 
ment ne manqueroient-elles pas communé-. 
ment dans un état qui ouvre une fi libre 
carrière aux préjugés & aux paffions ? ) la dif. 
corde éclatera de toute part. Les hommes 
prefque toujours aveuglés fur leurs propres 
intérêts, ne s’accorderont point dans leurs pré 
tentions; on ne voudra céder de part , ni 
d'autre, Les efprits s’échaufferont & sai. 
griront de plus en plus + L’orgueil & la 
haine fouffleront le feu de la vengeance. À 
la difpute fuccédera la violence ; le fang 
coulera, moins pour terminer un différend , 
que pour fufciter de nouveaux débats, Les 
hommes juftes 8 modérés feront fans ceffe 
expolés aux injuftices & aux déprédations 
des plus forts & des plus audacieux. En un 
mot , la Société fera dans le trouble où l’on 
conçoit qu'elle iroit fe replonger , fi le Gou- 
Veérnement venant à fe difloudre, & les hom: 
mes reprenant leur égalité naturelle, il n° y 
eût plus de Magiftrat pour rendre juftice & 
réprimer la licence. 

Cet affreux défordre , fuite inévitable de 
l'état de nature, ne pourroit que faire fen- 
tir à des hommes qui vivroient en cer état, 
la nécefité de donner une forme régulière à 
leur aflociation, en l érigeant en Corps de 
fociété, avec des loix pour établir un ordre 
fixe & certain, & un pouvoir fuprème pour 
les faire obferver . 1. 


Devoir de 
l'hom & du 
citoien. I. 2. 
ch. 5. 6. 2. 
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inf on peut concilier le fentiment des fa- 
Vans; qui au rapport de Puffendorf, cherchens 
la raifôn de l'établiffément des [oviéiés civiles dans 
de penchant naturel de l'homme pour La fociété : 
civile, où il trouve ( difent ces favans combat- 
tus par Puffendorf) de f grands charmes , qi 
ne veut, nine peut vivre (ans quelque chofe 
de f[emblable ; on peut, dis je, concilier ce 
fentiment avec celui de Puffendorf même . 
qui prétend que /4 véritable principale raï- 
on. pourquoi les anciens peres de famille re- 
noncérent à l'indépendance de l'état de nature, 
pour établir des fociétés civiles , € ef? qu ils vou- 
doient [e mettre à couvert des maux que l'on 
a a\craindre les uns des autres. D'un côte, 
l'inftinét & la raifon infpirent à homme un . 
panchant naturel-pour la Société, fans laquelle 
il ne peut vivre d’une maniere convenable 


à-fa nature: d’un autre côté, il ne peut trou- 


ver dans la focicté de fes femblables, les avan 
tages auxquels elle tend naturellement , à 
moins qu’il n’y ait un ordre établi dans cet. 
te fociété, ordre qui ne peut fubfifter que 
par l’établiffment d’un pouvoir Souverain. 
Ainfi le panchant naturel fondé fur les fa- 
cultés, les befoins & l'inclination, joint à 
la nécefité , qui nait du défaut de lumières 
dans les particuliers, de. la diverfité prodi- 
gieufe des fentimens, de. Pobftination, de 
la malice & de la cupidité de plufieurs d’en- 


tr eux, doit porter naturellement les hom- 
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mes à préférer à tout autre état, celui Eu, 
fociété civile, comme le feul où 14 liberté 
perd ce qu’elle peut caufer de mal, & con- 
férve tout ce qu’elle peut produire de bien, 
où chaque particulier vivant fous la prote- 
étion des Loix, eft armé des forces de tout le 
Corps, qui veille à -la confervation de fa vies 
de fon honneur & de fes biens, & où l'état 
de paix eft accompagné des fecours néceffai- 
res pour former le cœur & cultiver lefprit. 
- J'ajoute ‘qu’ on n’y-eft pas moins pouffé 
par le fentiment de F ordre , fentiment in- 
féparable de la raifon , qui tend à L harmo- 
nié comme à une fource-de perfection , & 
porté à chercher en toutes chofes cette uni- 
té, qui donne une forme régulière à la variété, 
Cet ordre fi néceflaire & fi avantageux au 
genre humain , qui fert de fondement.à la 
fociété civile, eft établi fur ces- trois chefs 
principaux + 1. Des loix connues , qui -fontv.Locke de 
comme l’étendard du droit & du tort, Hagens 
la juftice & de l'imuftice, & comme une "°""" 
commune mefure, propre à terminer: les dif- 
férends qui s’élevent. Au lieu que dans l'étar, 
de nature , les hommes n’aiant d'autre règle 
que leur propre raïfon , ily a-autant de loix, 
que de têtes. L’aflujettiflement aux Loix de- 
vient par là un principe d'uniformité dans la 
fociété civile ;: l'indépendance, une fource 
de divifions dans l'état de nature, G 
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5 L’ établiffement d'un Tribunal reconnu, 
revêtu de l'autorité de terminer les différends 
conformément aux Loix; au lieu que dans 
Fétat de nature, chacun étant juge dans fa 
propre caufe, chacun auffi décide pour foi. 
D'où il fuit que dans l’état civil, les diffé- 
rens intérêts peuvent tout au plus fufciter des 
procès, qu’on plaide juridiquement , & que 
l décifion du Magiftrat termine fans altérer 
la paix ; pendant que dans l’état de nature 
les différens intérêts excitent des querelles , 
les querelles produifent des hoftilités, & les 
hoftilités font naître fans interruption de nou- 
veaux fujets de querelle . 

3+ L’établiffement d’un pouvoir fuprème , 
capable d'appuier les Loix, de punir les in 
frateurs, de foutenir les fentences des juges, 
& de faire confpirer les forces de tout le 
Corps au bien général de la République . 
Cette réunion de toutes les forces en un feul 
pouvoir dans l'état civil , eft un bouclier 
qui couvre chaque citoien contre les atten< 
tats de tout autre particulier. La divifon 
des forces dans l'état de nature , laiffe chaque 
particulier à découvert, expolé aux infultes 
de quiconque veut l’attaquer . 

Après avoir ainfi reconnu les fondemens 
de toute fociété policée , & les avantages ine- 
fimables qui en reviennent au genre humain, 
on jugera avec plus de connoiffance de cau- 
fe, de l'énormité d’un abus qui tend à fou- 
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firaire les particuliers de cette heureufe à 
bordination , qui feule peut les tenir en règle 
& en paix fous la protection des Loix; à 
dépouiller l'autorité fouveraine du droit de 
juger & de punir, pour le tranfporter au ca- 
price & à la paflion; à fubftituer par confé- 
quent Îa violence privée, à la raifon publi: 
que, & à replonger le genre humain dans le 
délordre & la confufion de l’état de natu- 
re. Tel eft le caraétère diftinétif du Duel. 
Comme ce dérèglement fut dans fa premiere 
origine ; l'effet de la conftitution fauvage 
de quelques Peuples barbares, il ne peut fub. 
fifter dans une fociété, fans ÿ maintenir par. 
une liaifon néceffaire , les principes auxquels 
il doit fa naïffance. 

Qu'on ne dife point que le Duel ne bleffe 
pas davantage l’économie de la Société , que 
toute autre tranfgreffion des Loix, & qu’ainfi 
l’étalage que nous venons de faire, de l'or: 
dre & des avantages qui diftinguent l étac 
civil del'état de nature, n'eft qu’un lieu com- 
mun qu'on pourroit faire valoir également 
contre tout autre attentat, & fur lequel il 
étoit par conféquent très-fuperfu de s’ éten= 
dre au fujet du Duel, ; 

Il y a une très-prande différence. entrel’abus 
du Duel, autorifé par un Préjugé commun, 
ê les autres attentats particuliers, que la ma- 
lice ou l’emportement de la paffion fait com- 
mettre contre les Loix. Ces attentats blef.. 
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ET eft vrai, l’économie de la Société, 
mais ils ne donnent point d'atteinte à la con- 
ftitution générale du Gouvernement; ils vio- 
lent la loi fans en detruire le fondement. Le 
Duel au contraire ‘attaque direétement | au- 
torité Souveraine,; & dans le droit de prefcri- 
re des loix ,: & dans le pouvoir de les faire 
exécuter. Celui qui commet un larcin,. fa- 
æisfait fa cupidité au préjudice de la loi .. 
Mais {a tran{fgreflion n° eft point fondée fur 
un-refes formel de reconnoitre l'autorité de 
la Loi. Cette tranfgreffion ne s’appuie d’au- 
cun prétexte , qui la juftifie ou l’autorife 
âux yeux du ‘Public. Il n’y a point de ma- 
xime qui en fafle un, devoir ou un point 
d'honneur, & qui entretienne dansles efprits 
uñpréjugé, une difpofition générale; qui obli- 
_ge fous peine d’ ignominie à commettré, un 
larcin , toutes les fois que l'occafon s’en pré- 
fentéra. Le larcin n’eft ainfi qu’un attentat 
paflager, qui bien loin de s’ oppofer dire- 
étement à l'autorité de la Loi, ne cherche 
au contraire qu'à l’éluder en cachette, & à 
fe dérober à fa pourfuite . L’abus du Duel 
eft de toute autre nature: il viole la Loi, 
& il fe fait un devoir & un honneur de la 
violer. Or, fur quoi eft fondé ce prétendu 
devoir , fi non fur cette pernicieufe maxi- 
me, que l'autorité du Gouvernement n’eft 
pas fuffifante pour venger, comme il faut , 
une offenfe, & réparer le déshonneur qu’. 
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elle a caufc, qu’un particulier ne peut + 
conféquence reconnoître en ce cas l'autorité 
des Loix , fans manquer à ce qu'il fe doit; 
qu'en un mot, chacun eft encor , à la honte 
du Gouvernement , le juge & le vengeur des 
torts qu'il croit avoir reçus ? Si on parve. 
noit à détromper le Public de cet étrange 
préjugé, le Duel cefferoit d’être honorable 
& tomberoit aufli-tôt ; & par la même rai. 
{on , lé Duel ne peut fubfifter fans nourrir par 
un fentiment d'honneur dans les particuliers, 
une affectation d’ indépendance , incompatible 
avec la conititution du gouvernement civil. 
Auffi le Duel attaque ouvertement les trois 
fondemens principaux fur lefquels_ repofe 
l'ordre effentiel à toute fociété policée. x, 
Cet ordre exige une entière fubordination 
aux Loïix ,, qui étant, comme dit Locke, l’éten. 
dard du jufte & de l’injufte, doivent fervir 
de règle fixe & conftante à la conduite des 
citoiens, L'abus du Duel fait au contraire 
un mérite aux particuliers de fe fouftraire de 
cette dépendance, & d'agir d'autorité privée 
contre la loi fondamentale du repos public. 
2. Cet ordre exige létabliffément d’un 
Magifirat reconnu, prépofé pour terminer les 
différends, non par la force | mais par des 
jugemens conformes aux Loix, . L'abus du 
Duel autorife les particuliers à fe rendre 
eux-mêmes juges en leur propre caufe, & à 
terminer leurs différends , non par la raifon, 
mais par la force. 
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Enfin le plus ferme appui de la focieté 
civile eft l'autorité fuprème revêtue du pou- 
voir législatif & exécutif, autorité qui réus 
nit toutes les forces de l’ Etat , dont elle 
a feule le droit de difpofer , foit pour empé- 
cher toute violence au dedans entre les ci- 
toiens, foit pour repoufler au dehors les 
ennemis de la Patrie. L'abus du Duel re- 
met les particuliers en poffeflion de cette 
force confacrée à l'Etat, & leur met le fer 
à la main pour déchirer la Patrie, & s'entre- 
détruire dans le fein de la paix. 

Le Duel renverfant ainfi tous les fonde 
mens de la conftitution civile des Etats, on 
ne doit pas être furpris qu'il les prive des 
avantages auxquels la Société afpire comme 
à fa fin. Un des plus précieux avantages 
de la fociété civile, eft d’afsûrer le repos 
“& la tranquilité des citoiens, en mettant 
en füreté leur vie, leur honneur, leur liberté, 
leurs biens fous la proteétion des Loix. Or 
partout où regne l’abus du Duel, il n’eft point 
de citoien qui ne foit continuellement expofé 
à perdre la vie, foit par le reffentiment bru- 
tal d’un homme qui fe tiendra offenfé fur 
un mot pris de travers, dont il fe croira en 
droit de tirer fatisfaétion , foit même par 
T'obligation que ce même abus lui impofe 
de tirer vengeance les armes à la main , d’une 
injure qu'il n’eft pas en fon pouvoir d’évi- 
ter. D'où il fuit que dans le fein même 
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de la fociété civile, l'abus du Duel Ph 
tient l'état de guerre entre tous les citoiens, 
par À difpoñition générale où ils font de 
Coufir aux armes pour réparer les torts qu’ 
ils pourroient recevoir les uns des autres . C'eft 
encore un avantage bien précieux de la fo- 
ciété civile, que le citoien ne puffe jamais 
perdre fon honneur que par fa faute, & 
qu'il trouve toujours dans l'autorité des Mae 
giftrats, une reflource affürée contre la cas 
lomnie qui attaque la réputation. L'abus du 
Duel prive les hommes de cet avantage ; non 
feulement il arrache à un citoien vertueux 
l’eftime & la confidération, à laquelle il a 
droit de prétendre par une conduite loua- 
ble, & même par des fervices importans 
rendus à la Patrie ; il lui fait un Crime d'un 
devoir d'humanité, & de l’obéiffance même qu 
il rend aux Loix. En vain le Prince & le Ma- 
giftrat accourent pour le protéger : l’hom- 
mage qu'il rend à leur autorité, eft précifé. 
ment ce qui le couvre d’infamie. Cette Op« 
pofition entre l'honneur & l’obéiffance aux 
Loix , eft le comble de l extravagance de 
l'efprit humain. 

On ne devra pas non plus être furpris 
que l'abus du Duel tendant à brifer les 
liens de la conftitution civile s & à fe. 
couer le joug de F autorité fuprème , qui 
en eft l'ame & le foutien rejette les hom- 
mes dans les affreux inconvéniens de l’état 
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de nature. 11 eft inutile de s'étendre à prou- 
ver par le raifonnement, ce que les faits ne 
démontrent que trop évidemment. M. de 
Lomenie , Secrétaire d'Etat , fupputaen 1607. 
combien il avoit péri de Gentilshommes Fran- 
çois par les Duels, depuis  avenement de 
Henri IV. à la couronne. Il s’en trouva 
(dans l’efpace d'environ 18. ans) quatre 
mille de compte fait. Un autre Auteur rap- 
porte que trois cent Gentilshommes de la 
premiere nobleffe périrent par cette manie 
fous la minorité de Louis XIV., & que fe- 
lon le calcul du P. Théophile Raynaud , le 
nombre de ceux que le Duel enleva en trente 
années, alloit au point qu'on auroit pü en 
former une armée confiderable. C’eft donc 
avec raïfon que le Chancelier Bacon regar- 
_de le Duel comme une convulfion du pipe 
politique , & comme un attentat qui viole 
la majeité des Loix, qui jette l’effroi & la 
confternation dans les familles, qui trouble 
la paix, & affoiblit les forces de l'Etat, né- 
ceffaires pour la guerre. 


(520) 


È 


| 26 
CHA PF TRE" XVL : 
Du Duel confidéré dans L état 


de nature. 


L Ordre de toute fociété civile devant: 

| être fondé fur les loix de cette focias 
bilité générale à laquelle les hommes font 
naturellement affujettis, il n'y a pas lieu 
d’être furpris qu'un attentat, lequel , comme 
le Duel, tend à détruire l’ordre & l'écono- 
mie de tout gouvernement policé, foit ÉgAe 
lement contraire aux devoirs de cette focicté 
univerfelle que la nature même à établie entre 
tous les hommes. 

Aufli le Pape Benoit XIV. de glorieufe 
mémoire , dans fa conftitution de l'an 1752 
2 commence par ces mots dereffabilem , pro- 
crivit deux propoftions rélatives à ce fu 
jet. L'une porte que ;, dans l'état de nas 
» ture il eft permis pour conferver fes 
» biens avec fon honneur, d'accepter & d’of- 
» frir le Duel, lorfqu'on n’en peut éviter 
“ la perte par quelque autre moien ,, L’au- 
tre porte que ce que la propoftion précés 
dente ;, permet pour le fimple état de na- 
#» ture, peut s'appliquer à l’état d’une: fo- 
” Cicté civile mal régie, où par la népli- 
» gence ou la malice du Magiftrat , la ju- 
n lice eft manifeftement déniée. 
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Cependant les Auteurs de ces propofitions 
les ont avancées avec d'autant plus de con- 
fiance, qu’ils paroiffent les avoir envifagées 
comme des conféquences immédiates des prin- 
cipes les plus inconteftables du droit de la 
nature &t des gens. 
- D'un côté, les hommes dans l’état de na- 
ture n’étant aflujettis à aucune domination 
politique , font autorifés non feulement à met- 
tre en ufage les moiens qui peuvent contri- 
buer à leur confervation & à leur défenfe, 
mais encore à fuivre leur propre jugement 
dans le choix de ces moiens, pourvû qu’ils 
ne donnent aucune atteinte aux loix de la 
hature, ni aux droits d'autrui. Ainfi les 
particuliers qui vivent dans l’état de nature, 
jouiflent entr eux des mêmes droits dont 


les Etats Souverains retiennent la pofñfeffion 


V. Puffend. 
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les uns à l égard des autres. 

D'un autre côté, il n'eft pas douteux que 
les Etats Souverains n'aient le pouvoir de 
faire la guerre pour leur confervation & leur 
défenfe ; parceque n’aiant point de fupérieur, 
ils font autorifés à emploier la force pour 
maintenir leurs droits, & que c’eft à eux 
de juger des cas où la juftice les autorife 
à l'emploier. | 

Il paroït donc que les particuliers vivans 
dans l’indépendance de l'état de nature, res 
vêtus par conféquent des droits dont jouif 
fent les Etats Souverains pour leur confer- 
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vation & leur défenfe ; font également %; 
torifés à emploier la force au défaut d'autres 
moiens ; & qu’ils peuvent ainfi terminer 
leurs différends par des guerres particulières, 
de même que les Etats vuident les leurs avec 
des armées plus ou moins nombreufes, Or 
le Duel ” eh qu'uñe guerre particulière en- 
tre des particuliers. Le Duel peut donc être 
licite dans l’état dé nature. on: À 
Quelque fpécieux que puifle paroître un 
tel faifonnement , les priricipes que nous avons 
câché d'établir ci-devant , fuffifent pour en 
dévoiler toute la faufleté. A 
Je dis donc premiéreinent, que quand on 
reconnoîtroit dans les particuliers vivans 
dans l’état de näture, tous les droits, & à 
tous égards, dont jouiffént les fociétés civis 
les, il né s’enfuivfoit aucunement que le 
Duel füt permis en cet état. Une telle con: 
féquence n° eft fondée que fur cette faufle 
fuppoñition, que l'état du Duel entré deux 
particuliefs répond à l’état de guerre entré 
les Princes ; & le repréfente parfaitement , 
fans autre différence que celle du plus grand 
ou du moindré nombré des combattans , 
Mais nous avons déja fait voir cornbieñ cetté 
penfée eft éloignée du vrai. Le pouvoir lé- 
gitime de faire la guerre ne cornfiflé pas 
fimplement à remettre la décifion d’un droit 
litigieux au fort inceftain d'un combat. Les 
Souvérains ne font légitimeinent la guerre, 
R üiij 
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que lorfque dûement convaincus de la juftice de 
leur caufe , & de la néceflité d'emploier la for- 
ce pour la foutenir , ils recourent aux armes, 
non dans la vüe de chercher, pour ainfi dire, 
dans le fort journalier d’un combat, un arbi- 
tre de leurs querelles, mais afin de s’en fervir 
de la maniere la plus convenable pour mainte- 
nir par la force , la fupériorité que la caufe jufte 
doit avoir fur l’imjufte. La guerre n’eft donc 
elientiellement qu'un état d'attaque ou de 
défenfe, dirigé felon toutes les règles de la 
prudence pour maintenir les droits de la rai- 
fon contre l’injuftice & la violence , de la ma- 
niere la plus propre & la plus avantageufe 
pour afsûrer le fuccès. : 
Tous les hommes jouiffent en entier de ce 
droit d'attaque & de défenfe pour leur pro- 
pre confervation , pendant qu'ils vivent dans 
létat de nature. Mais cette attaque & cette 
défenfe n° eft légitime qu’autant qu’elle ef 
conforme aux règles & aux procédés que 
la prudence fuggère, foit pour fe mettre 
plus, fürement à couvert des infultes d’un 
injufte aggrefleur, foit pour obtenir avec 
moins de rifque ce qu'on a droit de pré- 
tendre. Or le Duel, c’eft--dire un come 
bat arrêté entre deux parties qui conviennent 
de fe battre en un tems & un lieu déter- 
miné pour vuider leur querelle, eft bien éloi- 
gne de remplir cette idée. Il eft vrai que 
fouvent la néceflité d’attaquer ou de fe 
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défendre amene le combat; mais la dm. 
exige que la partie que la juftice autorife 4 
emploier la force, ne fe porte à cette extrémi- 
té que lorfqu’elle ne peut l’éviter , après avoir 
pris préalablement -toutes les précautions , 
&  ménagé toutes les circonftances qui peu- 
vent le plus en afsürer le fuccès. Or le ren- 
dez-vous dont on convient dans un Duel ; EX- 
clut toutes les reffources que la prudence pour- 
roit ouvrir pour rendre l attaque & la dé- 
fenfe moins périlleufe & plus décifive pour 
la bonne caufe. Sans un tel rendez-vous n 
celui qui eft en droit d'attaquer, pourroit épier 
le moment le plus favorable pour furprendre 
fon ennemi & le réduire À la raifon; & celui 
qui eften droit de fe défendre , pourroit ou 
fe mettre à l'abri de l'attaque, ou fe pré- 
Cautionner de maniere que l’aggreffeur ne 
püt l’attaquer fans défavantage . | 
- C'eft une règle de prudence, dit fage- L.11.eh.v. 
ment Puffendorf, parlant de la jufte défenfe $ 11% 
de foi-même ;, qu'avant d’en venir aux 
» Mains, un homme fage doit tout mettre 
» €n ufage, & emploier les paroles phûtôt 
» que les armes. En effet, tout combat aiant 
» quelque chofe de hazardeux , il ne faut 
» S Y engager qu’ après avoir tenté quel- 
» que autre voie plus füre pour fe garen- 
» tir Où pour tirer raifon d’une injure. 
» Ceft une conduite beaucoup plus digne 
» d'une créature raifonnable , que fi l'on 
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» Couroit d'abord aux armes. Par exemple, 
# fi lorfqu'un homme paroit difpofé à venir 
5 fondre für nous, on peut lui fermer tou- 
tés les avenuës, ce feroit une folie que 
#n de le laiffer approcher ; & de fe battre 
5 avec lui fans néceflité. Lorfqu’on eft re- 
» tranché derrière des murailles & une bon- 
s5 ne porte, il faudroit aufli être bien im- 
_» prudent pour aller fe préfenter à un en- 
55 nemi furieux. 

Aüinfi , tandis que la prudence cherche à 
rendre le fuccès de l’ attaque & de la dé- 
fenfe , le moins hazardeux qu'il foit pofñfi- 
ble, & qu’elle prefcrit à celui qui eft en droit 
d ufer de l’une ou de l’autre , de tenter 
toutes les voies pour attaquer avec plus 
d'avantage & fe défendre avec plus de fü- 
feté, le Duel au contraire affecte de mettre 
dans attaque & la défenfe, le plus de ha- 
zard qu'il éft poffible , en écartant par une 
Convention réciproque, les différentes mefu« 
res qu’exigé la différente nature de l'atta- 
que & de la défenfé, en confondant F une 
& l'autre en une efpèce de combat où les 
Parties attaquent & fe défendent de la mé: 
me façon, & en les réduifant, malgré la 
différence de leur caufe, à une forte d'égali: 
té, trop favorable par ellemême à l'injuftis 
ce, & trop préjudiciable au bon droit. 

* Auflf voitson, qu'autant Ia conduite de le 
guetre bien entendue éft conforme à ces rès 
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gles de prudence que nous venons d’indi. 
quer , autant les loix du Duel s’en écartent, 
Il eft glorieux à un Général de favoir évi- 
ter à propos le combat que l'ennemi lui 
préfente, & la victoire ne lui fait jamais plus 
d'honneur, que lorfque par de fages dif. 
pofitions il fait fe donner vis-à-vis de l’enne- 
mi, une fupériorité qui le mette, pour ainfi 
dire, dans la nécefité de vaincre. 2° Au lieu 
que felon les loix du Duel rien ne feroit plus 
honteux que la conduite d’un homme qui 
refuferoit le combat fingulier fous prétexte 
du rifque auquel il expoferoit la caufe 
qu’il foutient, ou qui ne s’y rendroit qu'après 
avoir dreflé des piéges à fon ennemi , & 
pris des mefures pour rendre fa défaite 
inévitable. 

Ainfi, de ce principe, que les particuliers 
jouiffent entr’ eux dans l’état de nature, de 
tous les droits dont les Etats Souverains 
font revêtus , & de ce que ceux-ci font aus 
torifés à faire la guerre, on en peut feule- 
ment conclure que les particuliers dans l’état 
de nature jouiffent du droit d’une attaque 


tr era manne emttteememeths 
20 La grande maxime de Périclès dans la guerre; 
étoit de ne point hazarder un combat fans être pref- 
que afsûré du fuccès .... Aufñ toutes les expéditions 
militaires de Périclès, & elles furent en grand nom- 
bre, réuflirent toujours parfaitement , & lui acquirent 
à jufle tître la réputation d’un Général confommé 
dans Part de la guerre. Rollin. | 
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& d'une défenfe raifonnable & légitime 3 
mais il ne s’enfuit aucunement qu'ils puif- 
fent l'exercer par le moien du Duel , puif- 
que le Duel écartant de {a nature les diffé. 
rens ménagemens que la prudence fuggère, 
& qui caractérifent particulièrement lJ’atta- 
que & la défenfe, ne repréfente aucunement 
l'état de guerre tel qu'on le conçoit per- 
mis entre les Souverains. 

Je dis en fecond lieu , que le droit de l'at- 
taque & de la défenfe entre les particuliers 
qui vivent dans l’état de nature, ne s'étend 
point aufli loin que l’état de la guerre en- 
tre des Etats Souverains. Le droit d’atta- 
que & de défenfe attaché à l’état de nature, 
n'a pour objet que laconfervation d’un par- 
ticulier . Le droit de guerre dont jouiflent 
les Etats Souverains, a pour but la conferva- 
tion de tout un Peuple, & le maintien des 
Loix, qui afsûrent l’ordre de la Société & le 
bonheur du genre humain. Or l’homme étant 
né pour la Société, tout ce quife rapporte à 
l'intérêt public de toute la Société, eft de 
toute autre importance que ce qui ne regar- 
de que la confervation d’un particulier. Cet 
intérêt public d’une fociété réglée, eft quel- 
que chofe de fi facré, que le particulier qui 
dans l'état de nature eft en droit ( toutes 
chofes d’ailleurs égales ) de défendre & de 
conferver fa vie préférablement à celle de 
tous les autres hommes qui vivent en cet 
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état, eft obligé de la facrifier pour le bien & 
l'intérêt de la Société. Il faut donc conve- 
nir que l’état de fociété eft accompagné de 
certains droits, dont une multitude d’hom. 
mes ne Jouit point ; quand on les cénfidére 
hors de l’état de fociété: fans quoi un cito- 
ien ne feroit pas plus obligé de donner fa 
vie pour l'intérêt de la Société, qu'un hom- 
me dans l’état de nature n° eft obligé de la 
donner pour fauver celle des autres hommes 
qui vivent aufñfi bien que lui en cet état . 
Il ny a donc pas lieu de s’ étonner, que la 
Société revêtue du pouvoir Souverain, ait une 
autorité & des droits bien fupérieurs à ceux 
qui peuvent convenir à un fimple particulier 
dans l’état de nature, Tel eft le droit d'in- 
figer direétement la peine de mort aux ci- 
toiens qui troublent la tranquilité intérieure 
de l'Etat par leurs forfaits, & celui de re- 
poufler non feulement à force ouverte ; Mais 
encor de chercher à détruire directement des 
ennemis , qui ont mérité par leurs attentats 
qu'on leur déclarât la guerre . 21 

Aufi S. Auguftin remarque , que Dieu dans 
{es Saintes Ecritures permet expreffément aux 


21 Barbeirac dans fes comment. fur Grotius 1. 1r. 


ch. xvist, $, 1v. art. 10. n. 19- reconnoit qu’un par- 
ticulier qui tue un injufte aggreffeur pour défendre 
fa propre vie, n’ufe pas envers lui du droit de vie 
& de mort, 
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Pitoges d'emploier le glaive, foit contre les 
{célérats, foit contre les ennemis de l Etat ; 
ais qu’on ne trouve nulle part ce droit accor- 
de aux particuliers pour quelque caufe que ce 
foit. Et quoique les Théologiens foient parta- 
gés de fentiment fur les droits de la défenfe 
meurtrière , ceux-là même pourtant qui l’éten- 
dent le plus loin, conviennent qu’elle n’ eft 
permife au particulier , qu’ autant qu’elle eft 
néceffaire pour repoufler la violence d’un in- 
jufte aggrefleur ; au lieu que le Magiftrat 
peur infliger la peine de mort, même à un 
omme qui ne feroit plus en état de nuire, 
uniquement pour exercer un acte de juftice, 
& lui faire fubir la punition qu’il mérite, 
S. Thomas décide nettement , que pour dé- 
fendre fa propre vie il n’eft jamais permis 
à un particulier d’avoir intention de tuer 
en fe défendant, & que cela n’eft permis 
qu'à celui qui agit par autorité publique , 
parcequ’alors fon action fe rapporte au bien 
public. La véritable caufe de cette diffé 
rence entre les droits de l’état de fociété, 
& ceux qui conviennent aux particuliers en 
l'état de nature, eft fondée fur ce que la 
Majefté Souveraine , à laquelle le droit du 
glaive eft attaché, vient immédiatement de 
Dieu, qui étant auteur de l’ordre, & aiant 
créé les hommes pour vivre en focieté, a 
voulu accorder à ceux qui préfident à la So- 
ciété, un pouvoir fans lequel le bon ordre 
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ne pourroit y fubfiter. Nous voions en Æ 
fet, que les Apôtres S. Pierre & S.Paul re- 1. Petr. cab, 
commandant aux Chrétiens l obéiffance qu'ils 2. ad Rom. 
doivent aux Puiffances même infidèles sne les 
rappellent point à cette convention par laquelle 
On prétend que les Peuples conferent à un home 
me ou à un Corps, une autorité qu’ils n’ont 
Pas; mais qu'ils leur font envifager les Sou- 
Verains comme des Miniftres ou des Lieute- 
nans, que Dieu a établis fur la terre, & aux- 
quels il a donné le glaive pour la füreté des 
bons & la terreur des méchans. .Puffendorf &c Livarch.s, 
Barbeyÿrac ne réfutent point un fentiment fi bien 
établi, en répétant mille fois que c’eft un fen- 
timent abfurde & ridicule, monument de la 
baffe flaterie des Eccléfiaftiques, pour s’inf- 
nuer dans les bonnes graces des Souverains. 

Je dis en troifiéme lieu, que des hommes, 

ui par un coup de hazard extraordinaire 

€ trouvéroient à portée de vivre enfemble 
dans l'indépendance de l’état de nature “A 
devroient, s'ils étoient capables d’ écouter 
les confeils de la faine raifon, réfifter aux 
appas féduifans de cette dangereufe liberté , 
& former une fociété régulière en établif. 
fant un gouvernement civil. Car d'un côté, 
l'homme étant de fa nature un être focia- 
ble, il ne peut vivre d’une maniere conve- 
nable à fa nature fans fociété. D'un autre 
côté, les inconvéniens inféparables de L état 
de nature, font voir que cette faciété génée 
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rale & purement volontaire qui accompa- 
gne la liberté naturelle, feroit continuelle- 
ment expofée à des défaftres qui feroient 
bientôt fuccéder le défordre & la confufion 
à la paix & à la tranquilité, à quoi la So- 
ciété tend comme à fon objet. Or on ne 
peut concevoir que la loi naturelle oblige 
les hommes à vivre fociablement, c’eft-à- 
dire à exercer les uns à l'égard des autres, 
les devoirs de cette fociabilité commune 
pour laquelle ils font nés, fans leur prefcri- 
re en même tems l’ordre néceflaire pour 
l’ entretenir; d'où il fuit que la loi natu- 
relle femble conduire à l établiffement d’une 
forte de gouvernement, fans lequel cet ordre 
ne peut fubfifter . 

On ne doit pas être furpris d’ entendre dire 
que la loi naturelle puiffe obliger par elle-même 
à des établiffemens d’'inftitution, fondés fur 
des pates & des conventions ajoutées au fim- 
ple état de nature. La nature a donné à l'hom- 
me certaines inclinations proportionnées à fes 
facultés & à fes befoins ; mais la raifon done 
elle l'a doué, ne lui permet pas de s’y livrer 
aveuglément. Il faut que.le panchant qui le 
porte à certaines actions , foit réglé par la 
raifon, & afujetti à un ordre conftant dont 
il n’eft pas permis de s’ écarter. Or il arri- 
ve fouvent que, cet ordre ne peut s’ établir 
qu'au moien de certains engagemens pofitifs, 
que l’on contracte volontairement. C’eft ce 
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qui paroïit manifeftement dans l’inclination 


naturelle , qui porte les hommes aufli bien 
que le refte des animaux, à la propagation 
de l’efpèce. Dans les animaux deltitués de 
raifon, ce panchant eft aflujetti à un inftinét 
qui les captive, & ne leur permet pas de s’écar- 
ter de la deftination de la nature ; mais 
dans l homme il doit être foumis à la rai. 
fon, qui prefcrit que la propagation de l’ef- 
pèce fe fafle felon les loix du mariage , pour 
être convenable à la nature de l homme . 
Ce qui fait voir que l’homme ne peut faire 
ufage de certaines facultés naturelles, fans 
entrer dans un nouvel état fondé fur un en- 
&agement volontaire , & fuivi de certains 
droits & de certaines obligations récipro- 
ques. Par une raifon toute femblable , On 
peut dire que des hommes qui fortuitement 
affemblés fe trouveroient les uns vis-à-vis des 
autres dans l'indépendance de l'état de nature, 
ne fuivroient point, comme il faut, l'inclination 
que la nature infpire pour la fociabilité, s'ils 
ne fe difpofoient à entrer dans un nouvel état, 
dont Îa raifon fait connoître la néceffité pour 
prévenir les défordres de l’anarchie . 

Le droit de guerre attaché à la Souverai- 
neté d'une fociété Civile, ne peut donc point 
fervir à juitifier le Duel entre particuliers 
dans l’état de nature. La guerre entre les 
Souverains n’eft qu'un état palager , & com- 
me un remède violent, auquel on n’a re- 


274 
cours ( quand on la fait juftement } que pour 
un plus grand bien, © eft-à-dire pour pro- 
curer aux Peuples une paix durable, qui 
les faffe jouir avec plus de füreté, des avan- 
tages. du Gouvernement , au lieu que les com- 
bats entre particuliers dans l'état de nature, 
“'aboutiffent par eux-mêmes qu au Carnage 
& à la deftruction, fans qu’il en réfulte au- 
cun avantage pour le refte de la multitude. 
Ce qui prouve de plus en plus, que les par- 
ticuliers qui fe trouveroient en cet états 
au lieu d’ufer de ce prétendu droit de guer- 
re de chacun contre tous, & de tous con- 
tre chacun, devroient plûütôt fonger ou à 
former une fociété civile entr eux, ou à paf- 
fer en d'autres fociétés deja établies. De 
forte que ce qu’on appelle état de nature, doit. 
_plûtôt être confidéré comme une fituation 
accidentelle & fortuite, où quelques hom- 
mes peuvent fe rencontrer par un Cas €x- 
traordinaire , que comme un état ftable & per- 
manent, où une multitude d'hommes püt 
long-tems fubfifter fans manquer à ce que la. 
droite raifon exige d'eux. 

Mais fuppofé même que le cas vienne à 
fe donner, & qu'une multitude d hommes, 
ou de familles fortuitement raffemblées fe trou- 
vent vis-à-vis les unes des autres dans une 
totale indépendance politique , il ne s’enfuivra 
point que leur liberté naturelle doive ètre 
accompagnée de tous les droits de la Majefté 
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Souveraine , que les Puiffances reçoivent de 
Dieu feul, & que Dieu ne communique que 
pour le gouvernement des Peuples, & le bon 
ordre de la Société. La liberté naturelle 
ne peut jamais donner à perfonne le droit 
d’emploier la force contre un ennemi, dans 
l intention exprefle & directe de lui don- 
ner la mort, ni par conféquent celui de s’ex- 
Pofer direftement &. par une convention 
réciproque , au danger de tuer ou d’ être 
tué. L'état de la liberté naturelle ne peut 
donc jamais fervir à juftifier le Duel. 
Enfin le droit d'attaque & de défenfe , 
qui accompagne la liberté naturelle » neft 
légitime qu'autant que l'ufage qu’on en fait 
et conforme aux règles que la prudence fug- 
gère ; pour afsûrer à la bonne caufe tout 
l'avantage qui lui eft dû, Or la conven- 
tion, par laquelle on règle d'avance, ou ex- 
prefsément , ou tacitement le tems, le lieu, 
la maniere de fe battre » exclut les reflour- 
ces que la différente nature de l’ attaque & 
de la défenfe exige de ceux qui ont droit 
d'en ufer. Celui qui eft en droit de fe dé. 
fendre , agit contre la nature de la défenfe, 
en s’expolant volontairement à être attaqué; 
& celui qui eft en droit d’ attaquer , agit 
auffi contre la nature de l attaque, en s’ac- 
Cordant avec fon ennemi pour ne l’attaquer 
qu'au lieu & au moment où il fera prét 
à le recevoir. On ne Peut donc autorifer le 
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Duel par le droit d'une attaque & d'une 
défenfe légitime. 

Il eft inutile de s’étendre à prouver, que 
‘fi le Duel n’eft pas un moien légitime d'at- 
taque ou de défenfe dans l'état de nature , 
beaucoup moins peut-il l'être dans l’état d'une 
fociété mal régie. Mais ce qu'il importe 
extrèmement de remarquer , c’eft que la 
imauvaife adminiftration du Gouvernement ne 
remet pas les fujets dans l'état de nature, êc 
qu’ainfi, quand il feroit vrai que la liberté 
de cet état permit en certains Cas aux par- 
ticuliers d’avoir recours au Duel, on n'en 
pourroit pas conclure, que cette permiflion 
dût auffi avoir lieu pour l’état d’une focié- 
té mal régie. Ce feroit ouvrir la porte à 
une infinité de défordres , & expofer l’état 
à un bouleverfement univerfel, que d’attri- 
“buer au déni de juftice, la vertu, pour m'ex- 
primer ainfi, de faire rentrer les particuliers 
dans les droits de la liberté naturelle. On 
concevra aïfément le danger d’une telle ma- 
xime , fi l’on fait attention que dans les dif- 
férends qui s’ élevent entre particuliers , la 
prévention eft pour l'ordinaire fi forte de 
côté & d'autre, que quel que foit l'arrêt 
du Magiftrat , il ne peut guères éviter d'être 
taxé d'injuite par la partie condamnée. Ainfi, 
dans le cas du déni de juftice, la droite raifon, 
toujours amie de l’ordre , oblige étroitement les 
particuliers de fouffrir plütôt une injure avec 
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patience , que d’ augmenter le défordre Le 
blic en recourant à la force & à la violences. 

Je ne puis m'empècher de rapporter ici 
un trait qui m'a frappé par fa fingularité, 
& qui m'a paru propre à faire voir, com- 
bien il eft aifé que de faux principes dans 
des matieres qui paroiffent n'être que de 
pure fpéculation , conduifent à des confé- 
quences dangereufes pour la pratique. On 
avoit bien vü des Doéteurs jufqu’ici per- 
mettre le Duel en quelques occafons ; mais 
ces Docteurs ne fongeoient point encor à en 
faire une œuvre méritoire , & comme un de- 
voir de charité. C’eft à quoi ont enfin 
abouti les principes que nous venons de 
réfuter fur l'ufage légitime du Duel dans 
l'état de nature. Voici un cas qu'on cite 
pour exemple. Un Officier s’étoit faufflement 
vanté d'avoir défarmé fon antagonifte dans 
un combat fingulier; l’impofture aiant été 
découverte, fes camarades le regarderent 
comme un homme fans honneur, & refufe- 
rent de faire le fervice avec lui; il eut 
recours à fes fupérieurs, mais on fut fourd 
à fes plaintes. Réduit à la trifte extrémi- 
té de devoir quitter fon emploi .au grand 
préjudice même de fa famille , il trouva un 
ami généreux qui lui tendit une main fe- 
courable, & lui fournit un moien de le tirer 
de cette méchante affaire, en lui offrant de 
fe battre avec lui:: vous n'avez, lui dit-il, 

CE | NES 


278 

qu'à m' appeller en Duel; vous pouvez 
compter fur ma bonne volonté à votre égard. 
Attaquez vivement & en règle , & laiflez- 
moi le foin de me défendre. Le combat 
eut lieu, & il fut poufé affez rudement 
pour contenter les Officiers qui voulurent 
y être préfens, & qui en rendirent compte. 
Le déshonneur d’un menfonge avéré fut ef- 
facé par ce moien dans l efprit de ces Mef- 
fieurs, & ils n’ eurent plus de répugnance à 
fervir avec lui. Ils crürent apparemment 
qu’un homme qui avoit eu affez de courage 
pour fe battre en Duel, ne pouvoit pas avoir 
menti, ou qu’il pouvoit avoir menti fans 
fe déshonorer .. Des Théologiens confultés 
fur ce Duel, non feulement n'oferent le bli- 
mer, mais ils ne firent pas difficulté de 
l'approuver & de le louer comme une nou- 
velle œuvre de miféricorde de la part de 
l'ami généreux qui l’avoit préfenté . 

Je ne me pérmettrai fur ce fuiet qu’une 
réflexion bien fimple. On apprend aux en- 
fans dans le catéchifme, que quand 1 Univers 
entier feroit fur le point de périr , on ne 
devroït pas commettre le moindre péché pour 
le fauver. C'eft la grande maxime de 
l'Apôtre , qui décide qu'on ne doit jamais 
faire ce qui eft mal, dans la vüûe de procu- 
rer quelque bien que ce foit. Or quelque 
fâcheufe que füt d’un côté la fituation de 
l'Officier dans le cas propofé , & quelque 
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louable que fût de l’autre, la généreufe RAA « 
paflion de fon ami, le Duel cefloit-il d'être 
criminel, parcequ’ il devenoit un moien pro- 
pre à tirer un homme d’embarras? Les deux 
combattans ne s'y expofoient-ils pas de com- 
mun accord, au rifque de s’ôter la vie? Mais 
fi les hommes n’ont aucun droit fur leur 
propre vie, comment l’un de ces Off- 
ciers pouvoit-il céder à l’autre le droit d’at- 
tenter à la fienne , de forte qu'après une 
telle ceffion ils püflent innocemment en venir 
aux mains, & s’expofer à tuer ou à fe faire 
tuer? Tout meurtre commis d'autorité pri- 
vée eft toujours un homicide criminel, s’il 
n’eft une fuite inévitable d’une défenfe né- 
ceffaire & modérée, Or comment ces Off- 
ciers pouvoïient-ils prétexter la néceffité d’une 
defenfe légitime, pendant qu'ils s’engageoient 
au combat par un confentement réciproque, 
libre & volontaire des deux côtés? Ce Duel 
ne ceffant donc point dans les circonftances 
énoncées d'être un attentat réel contre le 
cinquiéme Commandement, on ne pouvoit au- 
cunement le juftifier par l'intention des par- 
ties , & par le bien qui en réfultoit. 
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CHAPITRE XVII 


De la compenfation des dommages 
caufés par le Duel. | 


Out le monde convient qu’on eft indif- 
T penfablement obligé par la loi de natu- 
re ; de réparer les dommages qu'on a caufés, 
où auxquels on à contribué injuftement, On 
convient que le Duel eft une ation con- 
traire à toutes les loix Divines & humai- 
nes. La défolation des familles n° étale que 
trop fouvent le trifte fpeétacle des domma- 
ges qui accompagnent ordinairement l'injufti- 
ce de cet attentat, & cependant il n° eft 
pas rare de trouver des gens qui femblent 
n'avoir jamais réfléchi de leur vie à l’obli. 
gation de réparer le dommage caufé par un 
Duel: tant il eft vrai que l efprit obfédé 
par un préjugé dominant , fe rend incapable 
de combiner les idées les plus fimples ; & 
de reconnoître les conféquences qui fuivent 
immédiatement des principes les plus com- 
muns .  Îl n'eft' pas moins extraordinaire 
qu'entre les Auteurs qui ont écrit fur ce 
fujet , il s’en foit trouvé qui ont affeté, ou 
de méconnoître la force de cette obligation, 
ou d'en reftraindre l’ étenduë par de frivoles 
& captieufes fubrilités . 
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Pour procéder avec ordre dans une ma- 
tiere aufli importante, il y a plufieurs di. 
ftinétions à faire. Il faut en premier lieu 
diftinguer le dommage que reflentent les 
feuls combattans, & qui les affecte > pour 
ainfi dire, perfonnellement , d'avec celui qui 
réjaillit fur les perfonnes qui ont des intérêts 
à déméler avec eux. Il arrive quelquefois 
que la partie lézée en Duel n’a point d'obli. 
gation de juftice à remplir envers qui que 
ce foit. Dans ce cas, les fraix de la cure, 
la perte d’un emploi lucratif, dont le Duel 
l'a rendu incapable d’ exercer les fonétions, 
l'indigence qui en eft une fuite , font des dom- 
mages qui ne retombent que fur elle, 
Mais fi cette perfonne à une famille à en- 
tretenir, des enfans à élever, des créanciers 
à fatisfaire, le dommage réjaillit par contre- 
coup fur les intéreffés qui perdent ce qu'ils 
avoient droit d’ exiger de fa part. 

Voions d’abord ce que les loix de la ju= 
ftice prefcrivent touchant la reftitution des 
dommages qui n’affectent que les feuls com- 
battans. Sur quoi il y a deux diftinétions 
à faire, l’une entré l’appellant & l appellé ; 
car il n’eft pas douteux que le premier ne 
foit beaucoup plus coupable que le fecond : 
l'autre roule fur la qualité de l appel, qui 
eft de deux fortes, l’un accompagné de vio- 
lence , par lequel on force en quelque ma- 
aiere l'appellé d'accepter le défi, en le me- 
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naçant de le faire affiner, ou de le diffa- 
mer, s’il ne l'accepte. L’ autre peut n'être 
qu'un fimple défi, qui laiffe au choix de 
l appellé une entière liberté de l accepter”, 
ou de le refufer. Sur ces diftinétions, on 
peut établir les maximes fuivantes. 

1. Si lappellant aiïant ufé de violence 
ou de fupercherie, vient à être lézé dans le 
combat , l’appellé ne fera tenu à aucun dé- 
dommagement ; la raifon eft que dans l’or- 
dre de la reftitution , celui qui eft la caufe 
principale du dommage, eft obligé de le ré- 
parer le premier, & de le réparer en entier. 
Or dans le cas propofé , l’appellant paroit être 
la caufe principale du dommage qu'il s eft 
attiré en forçant fa partie d'accepter le Duel. 
Il eft donc obligé d'en porter lui feul tout le 
poid, fans que l’autre foit obligé de le partager. 
En effet, fi l'appellant avoit engagé l appellé 
à concourir avec lui au dommage d’un tiers, 
il feroit tenu le premier à le réparer, enforte 
qu'après qu'il auroit fatisfait à fon devoir , 
l'appellé ne devroit rien. Or dans notre cas, 
le dommage retombe fur l’appellant même : 
donc il eft jufte qu'il le fupporte tout entier, 
comme il feroit jufte qu'il le compenfit en en- 
tier, s’il avoit engagé fa partie à concourir 
avec lui pour le caufer à un tiers. 

2. Si l’appellant aiant ufé de violence, ou 
dé fupercherie, l appellé vient à être lézé, 
l'équité paroit exiger que l'appelant foit tes 
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nu à la réparation du dommage . La raifod 
eft, que dans ce cas l’appellant fe rend cou« 
pable de deux injures envers l’ appellé. L'une 
confifte en ce qu’il l attaque contre la jufti. 
ce, & cette injure eft inhérente à l aéte mé- 
me du combat. L'autre confifte dans la 
violence , ou dans la fraude qu'il emploie 
pour engager l’appellé à fe battre.  L'obli- 
gation qui nait de l’injure qui accompagne 
l'acte du combat, peut être confidérée com- 
me éteinte par celle qui nait de l injufte 
acceptation de l’appellé, & fous ce point 
de vûüe, l’un fembleroit ne rien devoir à l’aus 
tre. Mais la violence dont à ufé l appellant 
pour forcer fon ennemi à fe battre, eft une 
autre injure ; par laquelle il viole manifefte. 
ment le droit qu’ a l’appellé de n’ être pas 
entraîné comme malgré lui à une ation in- 
jufte & préjudiciable, action à laquelle il ne 
devroit point fe prêter à la vérité, malgré 
les menaces qu'on lui fait, mais à laquelle 
auffi il ne fe feroit point porté de plein gré, 
Or cette injure étant la caufe principale du 
dommage furvenu à l appellé, quoiqu’.avee 
faute de fa part, l'appellant eft chargé en 
confcience , du poid de la reftitution , pour fas 
tisfaire à l'obligation qu’il a contra@tée en 
violant le droit qu’avoit l’ appellé de: n'être 
pas forcé comme malgré lui au combat . 

3- Si l'appellant propofe fimplement le coms 
bat, laiffant l’appellé en pleine liberté de 
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l'accepter, ou de le refufer, les parties fe- 
ront quittes l’une envers l’autre, des -dom- 
mages .qu'elles peuvent fe caufer. 

C'eft le fentiment le plus commun. On 
l'appuie ordinairement fur ce que les par- 
ties s’expofant de plein gré, par une libre 
& volontaire acceptation, à rous les rifques 
du Duel, ils renoncent virtuellement à toute 
prétention de dédommagement . Et comme 
il ne s’agit que d'intérêts civils, dont les 
combattans fon maîtres de difpofer (par la 
fuppoñition ) leur renonciation doit avoir tout 
{on effet, & les décharger réciproquement 
de toute obligation de reftituer. Ce raifonne- 
ment prouve clairement , que quand la partie 
lézée en Duel feroit fondée à prétendre la refti- 
tution des dommages, elle feroit cenfée avoir 
renoncé à tout droit à cet égard , foit en pro- 
“pofant, foit en acceptant le Duel. Mais on 
peut encore ajouter qu’ indépendemment de 
toute renonciation,les Duelliftes ne peuvent ori- 
ginairement acquerir aucun droit d'être indem- 
nifés des pertes qu’ils font par le Duel; la rai- 
fon eft que la convention du Duel étant con- 
traire à la juftice, & à toutes les loix Divines 
&t humaines, elle eft de la nature de celles 
qu'on appelle dans le Droit , conventions 
injuftes & honteufes des deux côtés, & qui 
font cenfées nulles & de nul effet , foit 
avant, foit après l exécution de ce dont on 
€ft convenu. D’ où il fuit que celui qui a 
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mis le comble à l’injuftice, en exécutant u 
mal qu'il s’étoit engagé de faire par un 
pacte injufte & honteux , ne peut préten- 
dre ni le falaire de fon iniquité, ni la refti- 
tution des pertes qu’il peut avoir efluiées à 
cette occafion. L’aflaflin qui s’eft loué pour 
tuer un homme, ne mérite point de rèce: 
voir le prix dont il étoit convenu avec ce- 
lui qui lui en avoit donné la commiffion ; 
il ne peut ni l'exiger , ni le retenir après l'avoir 
reçû ; il ne doit point non plus le rendre à celui 
qui le lui a donné, parceque celui-ci mérite 
également de le perdre ; mais il doit l'em- 
ploier en aumônes. Par la même raifon, l’af 
faflin feroit aufli peu fondé à exiger la re- 
fitution des dommages auxquels il s’ eft ex- 
pofé par une fuite de l homicide dont il s’eft 
chargé. C’eft ce que Pontas, & avant lui 
le doéte Jéfuite Comitolus prouve admira- 
blement , contre le fentiment peu plaufible 
& peu conforme à l’intérét public de plu- 
fieurs Cafuiites . Quelqu’ odieux que puifle 
paroître le parallèle , la convention du Duel 
eft de même nature que celle qui a lieu en- 
tre le mandataire , & le principal qui le char- 
ge de l'exécution d’un deffein criminel. Ce 
font des pactes contraires à la juftice & 
aux Loix. Donc le Duellifte ne peut jamais 
être fondé à prétendre la réparation des dom- 
mages, auxquels 1l s'expofe par l'exécution 
d’un paëte réellement honteux dans le lan. 
gage des Loix & de la raifon. 
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Mais en difant que la partie lézée en Düel 
ne peut juftement prétendre la réparation 
du dommage qu’elle s’ eft attiré par fa 
faute, nous fommes bien éloignés d' adop- 
ter la maxime de Puffendorf, que celui qui 
tue en Duel, ne fait pas une injure, ou un 
tort proprement dit à fa partie , parcequ’ 
elle s’eft volontairement expofée au péril 
du combat. Cette maxime paroit directe- 
ment contraire au droit de la nature, & en 
vain voudroit-on la juftifier par l’axiome 
qui porte qu'on ne fait point de tort à 
ceux qui confentent . Aufli Barbeyrac ré- 
fute ici très-folidement le fentiment de fon 
Auteur. ,, Il y a, dit-il, deux fortes de 
» droits, les uns, dont nous fommes telle- 
» ment les maîtres, que nous pouvons en 
» difpofer comme il nous plait; tel eft le 


» droit qu’on à ordinairement fur fes pro- 


» pres biens : les autres auxquels il n° eft 
» Pas permis de renoncer, parcequ’ une loi 
» fupérieure nous le défend; tel eft par exem- 
» ple, le droit que chacun a fur fa propre 
» Vie; car on peut bien la défendre contre 
» Un injufte aggreffeur, mais non pas s’en 
# priver foi-même. La maxime qui porte 
» qu'on ne fait point de tort à ceux qui 
5 Confentent , n’a lieu qu'à l'égard des 
» droits du premier ordre. Mais pour les 
» derniers qui font de leur nature inaliéna- 
» bles , le confentement donné à leur viola= 
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» tion, eft nul & de nul effet. Ainfi. lorte 

» qu'un mari confent aux proftitutions de 

d f femme, il n empêche point par là que 
5, ce ne foit un véritable LME a &cc. 

Ce difcours de Barbeyrac eft parfaitement 

conforme à la difpofition de la Loi {ur la 


nullité du confentement donné à la violation 


d'un droit inaliénable : Qui non potefi alie- 
mare, non poteft confentire . 

On peut même réfutér ce fentiment de 
Puffendorf par fes propres principes. Cet au- 
teur définit l’injure, re a6ion injule, commi(e 
. de deffèin prémédité, qui bleffé quelque droir 
Parfait d'autrui. Ce qu'il explique, en pro« 
pofant les trois manieres dont on peut faire 


tort à quelqu'un, favoir 1. en lui Ôôtant ce 


qu’il a déja légitimement. 2. En lui refu- 
fant ce qui lui eft dû. 3. En lui faifant quel- 
que mal qu’on n’avoit pas droit de lui faire. 
Or il eft bien évident que fi 1 homme n’a 
pas droit de s’ôter la vie, il ne peut trans- 
férer à un autre le droit de la lui ôter. Par 
conféquent ceux qui s’ engagent en un Duel, 
ne peuvent malgré leur confentement, don- 
ner où acquerir le droit de fe tuer récipro- 
quement. Donc celui qui tue fon homme 
én Duel, lui fait un mal qu’il n’avoit pas 
droit de lui faire; donc il lui fait un tort 
proprement dit. Aïnfi, quoique ceux qui fe 
battent, ne fe doivent aucune réparation du 
dommage qu'ils fouffrent, lorfqu'il ne retom- 
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be que fur eux; ce n'eft pas qu’ils ne fe 
faffent l'un à l'autre une injure proprement 
dite; mais c'eft que le mal qu’ils fouffrent, 
venant par une fuite d’une convention inju- 
fe & honteufe des deux côtés , ni l’un ni 
l'autre ne mérite d’en être dédommagé . 
Quant au dommage qui retombe fur les 
perfonnes intéreflées à la confervation des 
combattans , Puffendorf prétend qu’on n’eft 
point tenu à le réparer. Voici comme il 
s’ explique fur ce fujet en parlant des con- 
ventions concernant la guerre , où il entre 
du hazard. Après avoir dit ,, que dans les 
» traités de paix, par lefquels on met fin 
» à une guerre publique & réglée , on fup- 
» pofe la guerre également jufte des deux cô- 
» tés, & l'on fe tient quitte réciproquement 
» du mal qu'on s’eft fait, & du dommage 


‘» qu'on s'eft caufé les uns aux autres, 


#» Comme y aiant été autorifés par une con- 
» Vention tacite; ,, il ajoute aufltôc ,, qu'il 
» ÿY à une femblable convention entre ceux 
n qui fe battent en Duel, pour terminer 
» quelque différend, & c’eit pour cela (con- 
» tinue-t:il ) que celui qui a tué fon homme 
 n'eft point obligé entr'autres chofes, à dé- 
#» dommager la femme & les enfans du dé- 
» funt, de la perte qu’ils: font par là ; car 
» l'un & l’autre étoit allé de fon pur mou- 
» Vement à un rendez-vous, où il s’ agifloit 
» de tuer ou d’être tué. ,, Quelques Cafui- 
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fes font de même avis. Il Y en a À. 
ne déchargent que l’appellé, de l obliga- 
tion de reftituer ; mais ils prétendent qu’il 
ft en fon pouvoir d'en déc arger auffi l’ap. 
pellant, moiennant une renonciation expreile 
Ou tacite de fon droit. Et comme ils fup- 
pofent que l’ acceptation du Duel renferme 
toujours la renonciation du moins tacite d’un 
tel droit, ils reviennent après quelques détours 
au fentiment de Puffendorf » & ‘déchargent 
l'une & l'autre partie de toute obligation 
de dédommagement. 

Barbeyrac remarque Pourtant avec beau- 
Coup de raïfon, que la décifion de Puffendorf 
n'eft rien moins que jufte en cet endroit. Il 
tombe d'accord ,, que celui qui s’eft battu 
» €n Duel, ne peut point exiger de l’autre 
» Champion les fraix des Chirurgiens , ni un 
» dédommagement de ce qu'il perd , pour 
» n'être point en état de travailler pendant 
» qu'on le traite, ni autres chofes fembla- 
» bles dont il avoit la pleine difpofition ,, 
c'eft ce que nous venons de prouver ci- 
deffus ,, mais » Ajoute-t-il , il n'étoit pas 
» Maitre de fa PRE vie, & il ne pouvoit 
» Pas non plus fe dégager lui-même de l’obli. 
» Bation où il étoit de nourrir fa femme 
» © fes enfans, Ainfi fa prétendue renon- 
» Ciation eft nulle, & ces perfonnes qu’il 
#» devoit nourrir & Entretenir , confervent le 


De juft. & 
* jur.tom. 1. 
difp.x1. fe&. 
xs. 6. 63. 


290 | 
» droit de fe färe dédommager par celui 
» qui eft caufe de fa mort. 

On ne fauroït mieux établir la néceffité 
de la reftitution à cet Su , que fur un 
principe très-folide du favant Cardinal de 
Lugo. Cet Auteur obferve, que dans l'action 
de celui qui tuant un Pere de famille , prive 
fes enfans de leur fubfiftance, il y a deux 
injures à diftinguer : l’une fe rapporte dire- 
étement à la perfonne de celui à qui onôte 
la vie par un meurtre injuite; l’autre regar- 
de directement les enfans qui ont un droit 
parfait & rigoureux de n'être pas privés par 
l'injuftice d’un tiers des moiens qu'ils ont 
pour fubfifter. Or le droit qu'ont les en- 
fans d’être indemnifés de cette perte, ne naït 
pas de l’injure faite direétement à leur Pere 


par le meurtre commis en fa perfonne ; mais 


il nait d’une autre injure qui fuit à la vé- 
rité celle du meurtre, mais qui les regar- 
de eux-mêmes direétement, en ce que le meur- 
trier les prive d'un avantage dont ils jouif- 
foient légitimement. Aïnfi les enfäns ne tien- 


. nent point de leur Pere, le droit qu'ils ont 


de pourfuivre la réparation du dommage qu'ils 
fouffrent par fa mort ; mais ils l’acquierent 
immédiatement par le tort que le meurtrier 
leur a fait, en leur ôtant un moiïen de fubfi- 
ftance dont ils avoient droit de n'être pas 
dépouillés par une aétion injufte de la part 
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du meurtrier. D’où il fuir » que quelque 
renonciation que le Pere ait pù faire de fes 
droits avant de mourir, un tel acte ne fau- 
Toit préjudicier au droit qu'ont les enfans 
de fe faire dédommager ; uifque ce n’eft 
pas un droit qui doive Pafler du Pere aux 
enfans , mais qu’il leur eft acquis par la vio- 
lation direfte & immédiate d’un droit 
dont ils étoient revétus. | 

Malgré un principe fi lumineux, de Lugo 
ne laiflé pas d'accorder, qu’on peut encor 
tenir pour le fentiment de ceux qui déchar- 
gent celui qui à tué en Duel, de l obliga- 
tion de reftituer le dommage caufé à un tiers. 
I eft bien vrai, dit-il, qu après que le coup $. 7 
mortel à été imuftement porté, il n’eft plus 
au pouvoir du Pere de famille, de renoncer 
au droit de dédommagement que fes enfans 
acquicrent envers celui qui l’a bleffé : c’ eft 
ce que prouve le principe apporté ci-deffus. 
Mais il eft pourtant en fon Pouvoir de faire 
en forte que fon antagonifte en lui portant 
le coup mortel, ne le lui porte pas injurieu- 
fement. C'eft ce qui arrive en Confentant 
à être tué, puifqu’ on ne fait point d’injure 
à celui qui confent, Or le droit qu'ont les 
enfans d'être dédommagés par le meurtrier 
de leur Pere, fuppofe que le meurtrier ait 
commis une action injurieufe en le tuant, &c 
qu'il les ait ainfi injuftement privés des mo- 
iens de fubfifter. Mais dès le moment que 


Ti) 


292 

An a confenti à être tué, le meurtre 
n’eft plus une aétion violente, & par con- 
féquent le meurtrier n’étant coupable d’au- 
cune injuftice à leur égard, ils n’en peuvent 
prétendre aucun dédommagement. Il eft bien 
clair que ce raifonnement ne détruit en au- 
cune maniere les conféquences déduites du 
principe de ce célèbre Docteur : car fi le 
confentement par lequel nous permettons 
qu’on nous Ôôte une chofe que nous ne pou- 
vons aliéner, eft nul & de nul effet; fi ce- 
lui qui confent à être tué ne transfère point 
à autrui par cet abominable confentement, le 
droit d’attenter à fa vie, comme on ne fauroit 
en douter ; s’il eft vrai que l’homme n' eft 
pas le maître de fa propre vie; il eft évi- 
dent que celui qui fe bat en Duel, n’ efface 
point par fon confentement, la tache de l’in- 
juftice inhérente au meurtre commis en fa 
perfonne; & n'empêche pas que celui qui 
le tue ou qui le bleffe , ne commette une 
injuftice & une injure proprement dite. Or 
il n’en faut pas davantage, comme l'avoue 
De Lugo, pour établir le droit inconteftable 
qu'ont les perfonnes intéreffées à pourfuivre 
la réparation du dommage caufé par un tel 
meurtre; donc ces perfonnes confervent le 
droit d’être dédommagées, malgré le confen- 
tement de celui qui s’eft expofé volontaire- 
ment à être tué. 
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Le parallèle que fait Puffendorf dans ra 
droit rapporté ci-deflus, entre la convention 
qui termine une guerre publique, & celle qui 
a lieu entre les particuliers qui fe battent 
en Duel pour terminer leurs différends, ne 
prouve rien. Les Etats Souverains font in- 
conteftablement autorifés à faire la guerre 
pour foutenir leurs droits. Lors donc que 


. des Souverains ne trouvent aucun. moien de 


s’accorder fur des prétentions réciproques , 
& qu'après avoir dùement examiné Ja juftice 
de leur caufe , ils ont recours aux armes 
pour la faire valoir, ils ne font qu’ufer d’un 
droit légitime , & ils peuvent par la même 
raïfon, fe tenir quittes du mal qu'ils fe font 
fait, pour terminer au plûtôt une guerre rui- 
neufe, & affürer la tranquilité publique de 
la maniere la plus convenable, eu égard aux 
circonftances. Mais les particuliers ne font 
Jamais autorifés à prendre la voie du Duel 
pour vuider leurs querelles. Leurs conven- 
tions à cet égard font par conféquent nul- 
les, & ne peuvent produire aucun effet. 
D'ailleurs, les Souverains qui par un traité 
de paix fe tiennent quittes du mal qu'ils fe 
font fait pendant la guerre , font cenfés re- 
noncer à une chofe dont ils ont la pleine dif- 
pofition , fans quoi leur renonciation ne paf. 
feroit pas pour valide; mais le Pere de fa- 
mille qui va au rendez-vous, n'eft pas maî- 
tre de renoncer à des droits directement acquis 
( Ti 
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A femme, à fes enfans, à fes créanciers &c. 
Il ny a point ici d'exception à faire en 
faveur de l'appellé; cette exception ne pour- 
roit être fondée que fur le droit d’une dé- 
fenfe légitime. Or Puffendorf remarque lui- 
même avec raifon ;, qu’un homme qui étant 
» appellé en Duel, fe trouve au rendez-vous, 
» ne peut point s’excufer par la néceffité 
» de fe défendre, lorfqu'il eft réduit à tuer 
n fon antagonifte, ou à périr lui-même; puit 
» que les Loix lui défendent de s’expofer à 
» un tel danger. ,, La violence ou les me- 
naces dont pourroit ufer l appellant, ne peu- 
vent non plus tenir lieu d’excufe à l'appellé, 
Quelque grand que foit le mal dont on eft 
menacé, on ne doit jamais commettre d'in- 
juftice pour l’éviter. La crainte en ce cas, 
diminue l’énormité d’une mauvaife aétion; 


mais elle ne la juftifie pas, & ne fair point 


qu’on ne-foit toujours refponfable devant 
Dieu , des fuites qu’elle peut avoir. 

Après avoir établi la néceflité de réparer le 
dommage caufé par une fuite du Duel, aux 
perfonnes qui peuvent y être intéreflées , il ne 


fera pas hors de propos de dire quelque chofe 


fur la quantité du dédommagement auquel 


on eft obligé. S'il s agit d’un droit parfait 


& rigoureux, tel qu'eft, par exemple, celui 


‘d’un créancier envers fon débiteur, il n’ ÿ 
‘a point de doute que la compenfation ne 
doive exactement égaler la quantité du 


, 
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dommage qu’on a caufé, Mais s'il ne he 
que d’un droit imparfait & incertain , il me 
paroiït qu’on doit fuivre pour la compenfa- 
tion, la règle que le fentiment commun des 
Doéteurs prefcrit pour la reftitution du dom- 
mage qu'on caufe à fon prochain , lorfque 
par des pratiques injuftes on l’empêche de 
parvenir, par exemple , à quelque emploi qu'il 
étoit en voie d'obtenir : quoique cet homme 
n'ait aucun droit parfait fur l'emploi 2u- 
quel äl afpire , il a droit cependant de n’être 
pas injuftement traverfé par un tiers. D’ où 
l'on conclut, que venant à confter qu'il auroit 
infailliblement obtenu l'emploi en queftion, 
fans une calomnie qu’on a répandue contre lui, 
le calomniateur fera obligé de le dédomma- 
ger de tout ce que l'emploi lui auroit valu. 
Mais fi indépendemment de la calomnie, il 
étoit encor douteux qu’il y füt parvenu, on 
doit régler la quantité de la compenfation , 
fur l’eftimation morale du dégré de proba- 
bilité qu’il'avoit en fa faveur. Par la mé- 
me railon, lorfqu'il arrive que les enfans d’un 
Pere de famille tué en Duel, font privés par 
fa mort, non feulement de la fubfiftance qu'il 
leur devoit, mais encor de l’efpérance d’un 
‘avancement qu'il étoit à même de leur pro- 
curer, celui qui a tué, ne fera pas feule-. 
ment obligé de pourvoir à leur fubfftance, 
convenablement à l’état où ils fe trouvent 
pour lors, mais aufli de les dédommager 
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des avantages qu’ils perdent pour l'avenir, 
à proportion de la probabilité qu'ils avoient 
d'en obtenir la jouiffance . 
Il fe préfente pourtant ici une difficulté 
à réfoudre : la partie lézée dans le Duel eft 
coupable du même genre d’injuftice que l’au- 
tre, & en plufieurs cas elle concourt Éga- 
lement au dommage qui en réjaillit fur un 
tiers. Un Pere en charge, par exemple, 
a des filles qu’il auroit mariées avantageu- 
fement, s’il eût vêcu, en leur deftinant du 
revenu de fes emplois une dot plus confi- 
dérable que fon patrimoine ne l’auroit com- 
portée. La mort de cet homme tué en 
Duel, prive fes filles de cet avantage, auquel 
elles avoient lieu de s attendre ; le meurtrier 
doit-il porter feul tout le poid de la com- 
penfation? C’eft ce qui ne paroit pas con- 
forme à l équité; car le défunt aiant con- 
couru également au dommage que les filles 
reçoivent de fa mort, fon hoirie libre doit 
relever le meurtrier de la moitié du dédom- 
magement, & c’eft à l’héritier à voir en- 
fuite, ce que la juftice peut exiger de lui, 
eu égard aux différentes circonftances, pour 
‘dédommager les filles de la perte qu’elles 
* ent faite par la mort de leur Pere. Je dis 
Eu égard aux différentes circonftances : car 
il eft bien clair que faifant abftration des 
difpofitions particulières. que le Pere pour- 
roit avoir faites, les filles ne peuvent avoir 
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plus de droit contre l'héritier , qu’ elles n'en 
avoient contre leur Pere même: au lieu qu’ 
elles ont un droit parfait d’être dédomma- 
gces par celui qui a concouru à les priver 
d’un avantage qu’elles étoient bien fondées 
à prétendre ; il me paroit donc qu'on pour- 
roit établir fur ce dès les règles fuivantes. 

1. S'il s'agit de quelque avantage qui re- 
vienne à un tiers de la pure libéralité de la 
partie lézée en Duel, & dont il lui eft ab- 
folument libre de le priver, l’offenfeur ne 
fera tenu à aucun dédommagement; car la 
partie lézée eft cenfée vouloir retirer fes bien- 
faits par late même, par lequel elle fe met 
dans l’impuiffance de les continuer. Et 
comme ce tiers n’a aucun droit d'y prés 
tendre, on ne lui ôte rien qui lui foit dû 
en l’en privant ; il n'y a donc point de dé- 
dommagement à faire. 

2. Si la partie lézée eft chargée de quel- 
que obligation envers un tiers, & que ce- 
lui qui la repréfente ne puifle y fatisfaire 
fans perdre quelque chofe qui lui étoit dû 
d’ailleurs, le meurtrier fera obligé à un en- 
tier dédommagement. | 

3. S'il refte à la partie lézée, ou à celui 
qui la repréfente , des reffources libres qui le 
mettent en état de dédommager le tiers de 
ce qui lui étoit dû par une autre voie, l'of- 
fenfeur & la partie lézée, ou celui qui le 
- sepréfente , devront partager le poid du dé- 
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dommagement. Bien entendu pourtant, que 
fi l'une des parties a entraîné l’autre . au 
Duel, & qu’elle foit ainfi cenfée la caufe 
principale du dommage , elle fera la premie- 
re obligée de le réparer en entier, & ce 
«ne fera qu'a fon défaut que l'obligation de 
reftituer retombera fur l'autre partie. Or 
on peut généralement parlant, regarder  l ap- 
pellant comme la caufe principale du Duel, 
Tout ce que nous venons de dire, fe ré- 
duit à un feul principe très-fimple , favoir 
que quiconque s’eft battu en Duel, foit qu'il 
l'ait propofé , ou qu'il n'aie fait que l’acce- 
pter, & qui par un coup autant injufte que 
malheureux |, a mis fon homme hors d’état 
de fatisfaire aux obligations dont il eft char- 
gé envers un tiers, eft tenu en confcience d'in- 
demnifer la perfonne intéreffée, du dommage 
“qu'elle fouffre par une fuite de ce Duel. 
Mais comme ce principe, tout clair qu’il eft, 
a été contefté, & que d’ailleurs il eft fujet 
à quelques difficultés dans l'application qu'on 
-en doit faire aux cas particuliers, nous avons 
crû qu'il n'étoit pas hors de propos de s’éten- 
dre un peu davantage à le développer. 

Mais ce qu'il eft très-important de remar- 
quer , c’eft que l'obligation de réparer le 
dommage caufé par le Duel, ne regarde pas 
-feulement ceux qui fe battent , mais qu'à 
leur défaut elle s'étend à tous ceux qui 
par leur coopération ou leurs fuggeftions y 
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ont eu quelque influence. L'aveuglement M: 
le commun des hommes vit à cet égard , fera 
peut-être regarder cette maxime comme un 
étrange paradoxe. C’eft pourtant un point 
généralement avoué, que quand l auteur prine 
cipal du dommage ne fatisfait pas à l’obli- 
gation de reftituer , cetté obligation pañle 
{olidairement aux coopérateurs, felon l’ordre 
de la reflitution fixé par le fentiment com- 
mun des Theologiens. 

Entre les coopérateurs on doit compter 
principalement . 

1. Les fupérieurs qui enjoignent le Duel, 
foit qu’ils le commandent expreffément, foit 
qu'ils témoignent fimplement qu on leur 
feroit plaifir en s’y portant. 

2. Ceux qui confallent le Duel, ou bien 
qui, enfeignent ou facilitent les moiens de 
l’ exécuter . 

3. Ceux qui y confentent, pourvû cepen- 
dant que leur confentement foit une condi- 
tion fans laquelle le Duel n’auroit pas eu 
lieu, | tué 

4. Ceux qui excitent au Duel, en le louant 
comme un acte de générofité , ou en bli- 
mant de lâcheté ceux qui font difficulté de 
fe battre. 

5- Ceux qui donnent retraite ou prote- 
étion aux duelliftes , pour les appuier ou les 
favorifer dans leurs Duels. 
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6. Ceux qui obligés par juftice ou par 
office d'empêcher le Duel, ne s’y oppofent pas. 
Toutes ces perfonnes font obligées de re- 
ftituer, l'une au défaut de l’autre, les dom- 
mages caufés par le Duel, au cas qu’elles 
y aient influé par leur coopération. Je dis au 
Cas qu'elles y aient influé, car il pourroit ar- 
river que la coopération n’eût point d’influen- 
Ce fur le Duel, & alors ces perfonnes pé- 
chent à la vérité, en coopérant au péché 
d'autrui, mais elles ne font pas obligées à 
la compenfation d’un dommage qu’ elles 
n'ont pas caufé. Ainfi celui qui exhorte- 
roit au Duel un homme déja bien réfolu de 
fe‘ battre, en forte que fans cette exhorta- 
tion, le Duel auroit eu également lieu, n’eft 
pas cenfé en être la caufe, & par conféquent 
quoiqu'il péche en y exhortant, il n’eft pour- 
tant obligé à aucune reftitution. Mais com- 
bien de fois n’arrive-t-il pas que les propos 
libres & indifcrets, dont retentiflent les con- 
verfations au fujet de quelque petite brouil- 
lerie furvenue entre deux perfonnes,ou de quel- 
que mot que l'une aura imprudemment 14- 
ché contre l’autre, les oblige à pourfuivre 
à la pointe de l'épée, uneaffaire qu'elles au- 
roient oubliée fans cela, & à facrifier leur 
vie pour n'être pas la viétime d’une rumeur 
fétriflante? Ce font ces coups de langue 
indifcrets, dont vous ne faites pas même de 
£as ; hommes téméraires & injuites, qui ont 
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plongé le poignard dans le fein de nu 
frere : vous étes les auteurs de fa mort, la 
terre abreuvée de fon fang crie vengeance 
contre vous , & demande qu'il retombe fur 
vos têtes; la funefte fécurité où vous vivez 
fur les fuites affreufes de votre coupable im- 
prudence , ne vous excufe pas devant Dieu. 
_ Jettezun regard fur cette famille défolée, qui 
gémit fous le poid des maux dont vous l'avez 
accablée ; & jugez par le dommage & l’af. 
flition que vous avez caufée à l'innocent , de 
la réparation que la juftice d’un Dieu ven. 
geur exige du coupable. 
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Des Loix € des peines Eccléfia. 


fêiques contre Les Duels. 


Vains fubrerfuges , par lefquels 


o7L prétend les éluder. 


Amour tendre de l’Eglife pour fes en- 
LE fans, lui a toujours fait envifager avec 
horreur, les cruels effets d’une paflion qui 
Jes porte à s’ expofer de commun accord 
à mourir dans le crime, pour venger leurs 
querelles particuliéres dans des combats ar- 
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Pérés . Elle a regardé cet abus comme d'au: 
tant plus pernicieux, que l’illufion eft parve« 
nue au point d'en voiler la noirceur , & de 
flater même la vanité de ceux qui s’y li- 
vrent, par un phantôme de gloire dont elle 
couvre leur attentat. Séduétion terrible, qui 
en diminuant l'horreur du crime, en aug- 
mente la malice , à proportion qu’ elle aug- 
mente la complaifance du choix par lequel 


; 


on préfère la gloire des hommes à la gloire . 


de Dieu! L’Eglife pour diffiper cette fu- 
nefte illufion, s’eft armée de fes foudres ; elle 
a lancé fes anathèmes , afin que les Fidèles 
frappés d’une crainte & d’une confufion falu- 
taire, ouvriflent enfin les yeux fur leur éga- 
rement , & reconnüffent dans le poid de fon 
indignation & dans la rigueur des peines , 


labime de maux où cet aveuglement les 


Ÿ. Pontas. 


précipite . 
L'ancienne difcipline de l Eglife portoir 


Y. excomm.]” excommunication contre ceux qui fe bat- 


tent en Duel. Ceux qui y perdoient la vie, 
étoient déclarés homicides d’ eux-mêmes , 


privés des fuffrages publics, & de la fépul- 


ture Eccléfiaftique . Nous avons rapporté 


plus haut la fuite des monumens de cette 
difcipline jufqu’ au quatriéme Concile de La- 
tran, tenu fous Innocent III. l'an 1215. Nous 
avons remarqué que ce Concile fut , pour 
ainfi dire , époque de la décadence où les 


combats judiciaires tomberent infenfiblement 


Ea 
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dès le treiziéme fiécle. Le huitiéme Ph 
non de ce Concile , Canon très-fameux, dit 
un Auteur moderne, fervit depuis de mo- 
dèle à toute la procédure criminelle, même 
des Tribunaux féculiers. Mais les Duels 
publics & folemnels pour querelle d’hon- 
neur ; Ou pour fimple caufe d’oftentation, 
ne laïfferent pas que de fe maintenir en vi. 
gueur, comme un appanage de la profeflion 
des armes. 

Un Concile de Tolède tenu à Aranda l'an 
1473. fous Sixte IV. par l'Archevêque Al- 
phonfe Carillo , renouvella les anciennes dé- 
fenfes de tous défis & combats meurtriers. 
Il fait remarquer que ces abus étoient déja 
défendus par le Droit, & par des ordon- 
nances particulières émanées de la Majefté 
du Thrône ; néanmoins pour empêcher davan- 
tage ces défordres , & en détourner entiè- 
rement les Fidèles | les Peres du Concile 
ordonnent que ceux qui mourront dans le 
combat , ou dans le tournoi , feront privés 
de la fépulture Eccléfiaftique , comme auf 
ceux qui n'aiant été que bleffés, mourront 
énfuite de leurs bleffures; & ce qu'il y a de 
plus remarquable , c’ eft que la peine doit 
avoir lieu , encore que le bleffé ait reçu le 
Sacrement de Pénitence. & | 

Plufieurs Bulles des Papes ont attaché l’ex- 
communication majeure era Sententis au cri- 
me de Duel. La premiere de Jules IL qui 
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ordonnent que ceux qui mourront dans le 
combat , ou dans le tournoi , feront privés 
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commence pas ces mots, Regis Parifici, du 24. 
Février 1 509. défend le Duel fous peine d’ex- 
communication ip{o faëo ; la feconde de Léon 
X. qui commence par ces mots, Qwem Deo, 
du 23. Juillet 1519. ordonne la même peine 
contre les fpectateurs des Duels, & contre 
ceux qui les permettent & les favorifent . 
Une troifiéme de Clément VII. confirme l’ une 
& l’autre de ces Bulles. Mais elles ne re- 

ardent toutes que ceux qui font foumis à 
a Domination temporelle du Saint Siége. 

Pie V. en confirmant ces trois Bulles par 
une conftitution du 13. Novembre 1560., qui 
commence par ces mots , E+ qua, étendit à 
toute la Chrétienté la défenfe du Duel, 
€ la peine d’excommunication ;pfo fa&o, ré- 
fervée au Saint Siége, contre ceux qui le 
commettront , le favoriferont , ou y'feront 
- préfens. Il exhorte, prie & conjure les Puif- 
fances de la Terre, par les motifs les plus 
touchans , de fignaler leur zèle pour la gloi- 
re de Dieu & le falut de leurs fujets, en ré- 
primant dans leurs Etats, un défordre fi cri- 
minel & fi pernicieux. 

Le Concile de Trente témoigne fon hor- 
reur pour le Duel, en l’appellant un ufage 
déteftable , introduit par l’artifice du Démon 
pour perdre les ames , après avoir donné 
cruellement la mort aucorps,. Ce faint Con- 
cile femble réunir tout ce que les anciens 
Conciles, & les Papes ont ordonné contre 

ceux 
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céux qui fe battent en Duel ; & ceux 71 
participent à ce crime ; il prononce l’excom. 
munication à encourir par le feul fait, con- 
tre les uns & les autres, & ordonne que 
le corps de ceux qui feront tués dans le 
combat, foit privé de la fépulture Eccléfia- 
ftique . 

Mais parceque plufieurs Docteurs efti- 
moient que le Décret du Concile ne regar- 
doit que les Duels publics & folemnels ; 
Grégoire XIIL par une Bulle du 24 Dé. 
cembre de l'an 1582., qui commence par 
ces mots , 44 rollendum , étendit ces peines con- 
tre les Duels privés , qui fe font de commun 
accord avec détermination du tems & du 
lieu, quoique fans parreins & fans feconds, 
fans füreté de lieu, & fans cartel de défi 
qui ait précédé. 

Clément VIIL en confirmant tous les Dé. 
crets précédens par fa Conftitution, jus vices, 
étend les mêmes peines non feulement con- 
tre ceux qui fe battent, mais encore contre 
ceux qui provoquent au Duel: contre ceux 
qui après être convenus d’un tems & d’un 
lieu pour fe battre, & étant dans la volon- 
té de fe tenir parole, en font empèchés ; con- 
tre ceux qui conviennent de s'arrêter à la 
premiere bleflure, ou après qu’ils fe feront 
pouflés un certain nombre de coups; contre 
ceux qui donnent confeil ou fecours pour 
le Duel , contre les parreins , les feconds , 
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Les complices ; contre ceux qui vont exprés 
au lieu du combat pour en être les fpeéta- 
teurs ; contre ceux qui envoient ; qui écri- 
vent, ou publient des cartels de défi, ou des 
manifeftes tendans au Duel; en un mot , con- 
tre tous ceux qui participent à ce crime de 
quelque maniere que ce foit, en le favori- 
fant, le permettant &cc.; & cela quand même 
le Duel n° auroit pas lieu, ou que les com- 
battans ne fe feroient pas rendus au lieu du 
combat, s’il n'a pas tenu à eux qu'il n'eût 
fon exécution. 

Enfin Benoit XIV. dans fa Confitution, De- 
zeffabilem, de Yan 1752., pour réprimer plus 
efficacement l’ abus du Duel, ordonne que 
non feulement ceux qui meurent dans le 
combat, doivent être privés de la fépulture 
Eccléfiaftique, mais encor ceux qui meurent 
hors du champ de bataille, desbleffures qu'ils 
y ont reçues, quoiqu'avant que de mourir 
ils aient donné des marques non équivoques 
de repentir , & reçu l’abfolution des péchés 
& des cenfures. Il prive aufli du privilège 
de l’afyle ceux qui tuent en Duel, foit par 
un coup qui caufe la mort fur le champ, 
foit par quelque bleffure dont la mort s'en- 
fuive, hors du champ de bataille, & cela 
conformément à la Bulle, ex guo Divina, de 
Benoit XIIL , qui exclut de ce privilège 
ceux qui fe rendent coupables d’ homicide 
prémédité « 
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Il y a trois chofes à confidérer dans cé 
Décrets, les peines décernés contre le Duel, 
leur extenfion à ceux qui y participent , 
les cas où elles ont lieu. 1. Quant aux 
peines, il faut remarquer que l’excommuni. 
cation portée contre le Duel eft réfervée au 
Saint Siége, dans le cas où le Duel eft no- 
toire, ou dévolu au for contentieux 3 mais 
fi le Duel eft occulte, ou qu'il ne foit pas 
dévolu au for contentieux , les Docteurs en. 
feignent communément que les Evêques peu- 
vent abfoudre de la cenfure qu’on a encou- 
Tue par le feul fait. Les Répguliers n° ont 
pas ce pouvoir. 

2. On doit regarder comme participans 
au crime du Duel, felon les conférences de 
Luçon ; premierement ceux qui en font l'aétions 
fecondement ceux qui font, ou font faire 
l'appel ; troifiémement ceux qui acceptent 
le défi, bien que l’action ne s’ enfuive pas; 
Quatriémement ceux qui encouragent , ou 
qui perfuadent l'aétion; cinquiémement ceux 
qui prêtent fecours, & qui facilitent l’action 
en quelque maniere que ce foit; fixiéme. 
ment Ceux qui pouvant empêcher le Duel ; 
ne le font pas. Ce qui paroit devoir s’ en- 
tendre de ceux qui font obligés par état 
& par devoir de juftice, de l'empêcher. Les 
fpeétateurs font mis au rang de ceux qui 
coopèrent au Duel, par l'encouragement que 
leur préfence peut donner aux combattans ‘ 

V ïÿ 
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Il faut pourtant remarquer avec le P. An- 
toine, que felon l'avis de plufieurs Théolo- 
giens, un homme qui rencontrant fur fon che- 
min des perfonnes qui fe battent en Duel , 
regarderoit le combat en paffant, par un fim- 
ple mouvement de curiofité, ne feroit pas 
fujet aux peines portées contre ceux qui par- 
ticipent, ou coopèrent au Duel; parceque les 
Bulles parlent des fpectateurs ex induftria , 
ex compofito , Ceftà-dire de ceux qui fe 
rendent au lieu du combat, à deffein d’ en 
être les fpettateurs. (Ceux qui vont exprès 
au lieu du combat pour en être les fpecta- 
teurs , tombent dans l’excommunication, quoi- 
ue le combat ne s’enfuive pas. 

Il faut remarquer que les actes compris 
dans les Décrets & Bulles que nous venons 
de rapporter, ne font défendus fous les pei- 
nes qui y font énoncées, qu’ autant qu'ils fe 
rapportent à un véritable Duel; de forte 
que la décifion de plufieurs doutes qui s’éle- 
vent fur cette matiere, dépend en grande 
partie de la définition du Duel, dont il s’agit 
de faire une jufte application aux cas pro- 

ofés . 

Le Duel, à proprement parler, eft un com- 
bat de deux ou plufieurs perfonnes , qui 
font convenues d’un tems & d’un lieu pour 
fe battre avec danger de perdre la vie. La 
convention des parties avec défignation de 
tems & de lieu, eft ce qui diftingüe le 
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Duel proprement dit, foit des combats qui 
fe font dans la chaleur de la difpute , foi 
de la fimple rencontre. Ce caraûtère diftin- 
tif du Duel eft fondé fur la difpofition 
même des Bulles, qui le définiffent par ces 
termes, ex condiflo, flatuto tempore © Loco. 
Ainfi, lorfque dans le feu de la difpute, on 
fe:bat fur le champ, ce n’eft pas un Duel: 
& quoique le combat ne foit pas fans péché, 
qu'on s'y rende même quelquefois cou- 
pable d’ homicide volontaire > On n'encourc 
pas les peines portées contre les Duels. Ce 
ne feroit pas non plus un Duel, fi un hom- 
me dans le fort de la querelle couroit chez 
lui prendre fes armes, & revenoit auffi-tôt 
charger celui dont il fe prétend offenfé , 
pourvü qu'il ny eût point eu daccord 
entr eux de s’ attendre pour fe battre. Sur 
quoi il faut foigneufement obferver, que le 
Duel peut avoir lieu, quoiqu'il ÿ ait très- 
peu d'intervalle entre le tems du combat , & : 
celui de la querelle qui l a occafionné. I 
peut arriver que deux hommes aiant pris 
querelle ne jugent pas à prepor de tirer l'épée 
fur le champ , & que de commun accord ils 
diffèrent le combat ; alors, fi entre le pro- 
jet & l’exécution, il y a une interruption 
morale, telle qu’on ait lieu de juger que le 
combat n'eft pas une fuite immédiate & 
continue de la querelle , mais plütôt un nou- 
vel aéte, ou une reprife d’une ‘action déjæ 
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Bale ; quelque courte que foit cette inter- 
ruption , le combat ne laïffera pas que d’être 
un Duel ; puifqu’il eft vrai de dire qu’il a 
été précédé d'une convention mutuelle. 

Si deux perfonnes aïant eu querelle vien- 
nent à fe rencontrer par hazard, & que leur 
refflentiment venant à s’exciter, il les porte à 
fe battre fur le champ fans aucun accord 
ou deflein prémédité, quelque tems qui fe 
foit écoulé depuis da querelle, le combat ne 
fera pas un Duel , mais une fimple rencontre. 

Il y à pourtant quelque réflexion à faire 
fur la nature de la convention, ou de la défi- 
gnation du tems & du lieu requife pour le 
Duel. Il n’eft pas nécefflaire que cette con- 
vention foit exprefle ; il fuffit qu'elle fe fafle 
en des termés ou par des fignes, qui fuivant 
l'ufage défignent une invitation au combat. 

Tout défi, par lequel on offre de fe battre 
contre qui que ce foit en général ou en par- 
ticulier , pour prouver ce qu'on a en vûe de 
foutenir, fuffit pour faire encourir la cen- 
fure, quand même le combat ne s’enfuivroit 
pas, s’il na pas tenu à l’appellant qu'il 
n’eût fon exécution. On en doit dire au- 
tant de toute acceptation manifeftée par 
quelque figne extérieur. Il eft clair qu’ex- 
cepté l'appellant, perfonne ne concourt plus 
au Duel, & n’y contribue davantage que 
celui qui l’accepte. Ainfi, puifque ceux 
qui cooptrent au Duel, encourent l’excom- 
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munication , quoique le Duel n’ ait pas 
à plus forte raifon celui qui l'accepte, doit-il 
être fujet à la même peine. 

Tous les actes qui fervent de préparation 
au Duel: les manifeftes , les déclarations, 
les propos par lefquels on eft cenfé donner 
occafion à un défi ou à un Duel, font Éga- 
lement défendus fous peine d’excommunica- 
tion, quoique de tels adtes ne contiennent 
aucune exprefle provocation au Duel, & qu’ 
on ait foin de les pallier du fpécieux prétexte 
de maintenir fon honneur & fa réputation. 

Ceux qui diétent, qui écrivent , qui fi: 
gnent, qui envoient, qui portent des car« 
tels de défi, encourent l excommunication. 
Un domeftique qui porte un cartel de défi 
de la part de fon maître, n’eft point excom- 
munié, s’il ignore ce qui eft contenu dans 
l'écrit qu’on lui a mis en main. Mais s’il en 
a quelque foupçon, il ne peut en confcience 
remettre l'écrit à la perfonne pour qui il 
eft deftiné. Et fi c’étoit effe@tivement un 
cartel de défi, il tomberoit dans l’excom- 
munication. En vain quelques Docteurs ont 
penfé que le domeftique peut & doit remettre 
l'écrit dont il eft chargé de la part de fon 
maître, quoiqu'il ait fujet de douter que ce 
foit un cartel de défi. Celui qui préfente- 
roit une liqueur à boire , dans le doute qu’elle 
fût empoifonnée, ne fe rendroit-il pas cri- 
. minel par le feul danger du mal à quoi il 
& expoferoit? V ii 
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É Quoique ceux qui fe battent, conviennent 
de ne fe porter qu'un certain nombre de 
coups ; ou bien de s'arrêter au premier 
fang, le combat ne laïfle pas que d’être un 
véritable Duel ; puifque cette convention n’en 
écarte pas tout danger de perdre la vie. 
Quant à ceux qui fe rendroient au lieu de- 
ftiné, fans intention de fe battre, & après 
‘avoir pris la précaution d’avertir quelque 
ami ou quelque perfonne d’ autorité, de fe 
trouver au rendez-vous pour empêcher le 
combat, plufieurs Théologiens eftiment que 
dans le for interne ils ne font pas fujets aux 
‘peines portées contre les Duels ; puifque ces 
-perfonnes conviennent, non de fe battre, 
mais de faire femblant de vouloir fe battre. : 
Ces perfonnes fe rendroient pourtant coupa- 
bles d’une fimulation fcandaleufe & très-cri- 
minelle. Le for externe procéderoit contre 
elles comme coupables d’un véritable Duel, 
& même elles devroient à l'extérieur fe com- 
porter comme ajant encouru la cenfure at- 
tachée au Duel. | 

Voila pour ce qui regarde la convention & 
ce quis’y rapporte. Quant à la défignation du 
tems & du lieu, quelques Théologiens difent 
que l'un & l'autre doit être expreflément {pé- 


Concina lib. cifié pour que le combat foit un véritable Duel. 


Un Ecrivain moderne, dont la Morale ne 


+num.3. pañle pas pour relâchée, avance que celui qui 


enfuite d'une brouillerie diroit par exemple à 
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fon ennemi: je vous attends en un tel on: 
pour nous battre, ne fe rendroïit pas coupa- 
ble. de Duel, faute de défignation du tems; 
& que s’il difoit: je vous atsaquerai ce (oir 
Par tout où je vous rencontrerai, il n’en fe- 
roit pas non plus coupable, faute de défi- 
gnation du,lieu. Ce fentiment ne me paroit 
pas affez conforme à la Loi. Quand on parle 
de défignation du tems , je ne crois pas 
qu'on doive l'entendre en ce fens, qu’il 
faille. fpécifier l'heure ou la minute; il {uffie 
fans doute de défigner un efpace de tems, 
où les parties favent qu’ elles pourront fe 
rencontrer pour fe battre. Or celui qui dit 
à fon ennemi: je vais me promener dans le 
Place, je vous y attends pour tirer L épée 
avec veus, ne fpécifie pas à la vérité le 
quart d'heure ou la minute, mais il défigne 
cet efpace de tems pendant lequel un hom- 
me eit moralement cenfé devoir en attendre 
un autre, eu égard aux circonftances, c’eft- 
a-dire dans le cas énoncé, tout un matin ou 
toute une après midi. C’eft ce que l’autre 
doit entendre naturellement, de forte que 
s’il fe rend à la Place le matin ou après 
midi du même jour, il ne peut ignorer qu’il 
y trouvera celui qui l'a défié & qui lui a 
promis de l’y attendre. En faut-il davan- 
tage pour un véritable Duel? Si deux:per- 
fonnes conviennent de fortir des Etats pour fe 
battre, de fe rendre dans une Ville fort éloi- 
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gnée, & de s'y trouver, quoique par diffé. 
rentes routes, la telle femaine ; fi elles s y 
rendent en effet l’une & l’autre dans la 
femaine défignée, & que venant à fe ren- 
contrer , elles fe battent, pourroit-on douter 
que ce ne fût un véritable Duel? Cependant 
la défignation d’une femaine, qui comprend 
fept jours entiers, fpécifie moins exprefié- 
ment le tems du combat, que le rendez-vous 
dans la Place, où quoique le moment ne 
foit pas exprimé, le tems eft refferré dans 
les bornes d'un feul jour, ou de cette partie 
du jour que l’appellant eft moralement cen- 
fé devoir attendre dans l'endroit qu’il a dé- 
figné pour le combat. 

Le combat qui s’enfuivroit d’un défi pro- 
pofé de l’une ou de l’autre des deux ma- 
nieres énoncées , feroit-il une fimple rencon- 
‘tre? Non fans doute, puifque ce feroit un 
combat prémédité. Seroit-ce un des combats 
qui fe font dans la chaleur d’une querelle ? 
Beaucoup moins encore; mais un combat 
prémédité , qui n’eft ni l'effet immédiat 
d’une querelle, ni la fuite d’une fimple ren- 
contre, qu’eft-il autre chofe qu'un vérita- 
ble Duel ? 

La Bulle de Clément VIH aflujettit aux 
peines portées contre les Duels, ceux qui 
offrent le combat contre qui que ce foit, 
même en général, pour maintenir ce qu'ils 
avancent. Or celui qui offre de fe battre 
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contre quiconque voudra foutenir la tel à. 
telle chofe, defigne bien moins le tems & 
le lieu , que celui qui dit à fon ennemi: 
Je vais vous attendre en tel endroit pour nous 
battre, ou bien je fuis prêt de me battre ce 
foir avec vous , en quelque lieu que je vous ren- 
contre. Donc on doit le regarder à plus forte 
raifon comme coupable de Duel, & fujec 
aux peines portées contre les Duels. 

Si des défis exprimés dans les termes qu’on 
vient de rapporter, ne fuffifoient pas pour 
un veritable Duel, il feroit bien aifé aux 
duelliftes de fe battre autant qu'ils voudroient, 
fans jamais s’en rendre coupables. Quand 
un homme dit à fon ennemi : je vais vous 
attendre en un tel endroit pour nous battre, 
il faudroit fans doute que l’appellé eût l’ef- 
prit bien bouché, fi aiant envie d’ accepter, 
il ne favoit pas comment s y prendre pour 
exécuter fon deflein. Et fi au cas qu'il fe 
rende au lieu marqué & qu’il fe batte , le 
combat neft pourtant pas un véritable Duel, 
parceque l’appellant a manqué de  défigner 
le tems; il faut avouer que les Duelliftes 
auront bien tort, s'ils ne favent pas fe bat- 
tre, & fe fouftraire aux peines portées con- 
tre les Duels. 

Il paroit donc que c’eft avec raifon qu’on 
enfeigne dans les conférences d'Angers, que 
fi la rencontre n’a point été fortuite, qu’elle 
ait cté préméditée &c affectée, & qu'elle ne 
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{oit arrivée qu'en conféquence d'une con- 
vention précédente , elle ne différeroit en 
rien du Duel, & feroit punie de la même 
peine. 

Les règles qu'on vient de propofer, peu- 
vent fervir de principes pour juger de cer- 
tains expédiens que quelques Docteurs ont 
imaginés dans la vûe d'éviter la néceffité de 
préfenter ou d’ accepter le Duel, fans rien 
rifquer du côté de l'honneur mondain qui 
en fait un devoir. Si votre honneur a été 
attaqué par quelque médifance , vous pou- 
vez , difent ces Docteurs, éviter la nécefité 
de préfenter le Duel, en faifant favoir à l’ag- 
grefleur que vous le tenez pour -larron & 
pour un fcélérat, jufqu'à ce qu’il ait prouvé 
ce qu'il a avancé fur votre compte. Un 
autre Auteur fuggère un moien plus doux, 
_c’eft de fe contenter du démenti donné en 
bonne forme. Ce démenti donné à propos, a 
la vertu de conferver l'honneur , fans qu’on foit 
obligé de violer la loi de Dieu en offrant 
le Duel. Eft-ce donc dans des écoles chré- 
tiennes où l’on doit apprendre à éviter un 
mal par un autre mal? Il n’eft point per- 
mis au Chrétien de repouffer la calomnie par 
la calomnie, l’injure par l’'injure. D’ ail 
leurs, il eft vifible que par de tels.moiens 
on n'évite la néceflité d'offrir le Duel, qu' 
en mettant fa partie dans la nécefité de le. 
préfenter felon les loix du monde , & cela, 
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feul fuffit pour faire encourir sprint 
tion portée par la Bulle de Clément VIII. 

Voici d'autres expédiens pour éviter la 
néceflité d’ accepter le Duel. D’abord on 
doit repréfenter à l’appellant, qu’on ne veut 
point accepter de Duel, parcequ’ on craint 
d'offenfer Dieu. Mais il faut avoir foin de 
lui faire fentir en même tems, qu’on eft bien 
loin de le craindre lui-même , & que par tout 
où l’on fera attaqué, on faura bien {e défen- 
dre contre qui que ce foit, fans excepter l’ap- 
pellant ; fi l’appellant infifte, & veut vous ti- 
rer au champ de bataille, rompez brufque- 
ment l'entretien, en lui difant: ff vous avez 
envie d'aller au Diable, allez-y; pour moi, je 
ne mme [ens pas d'humeur de vous tenir compagnie. 
Voila , dit l'Auteur, une méthode fort ingé- 
nieufe , par laquelle on évite la néceffité d’ac- 
cepter le Duel, fans déroger à fon honneur . 
Auroit-on penfé qu’il fallût tant d'efprit pour 
favoir obferver l'Evangile ? 

D’autres Auteurs propofent de fe porter au 
champ de bataille’, ou au lieu deftiné, non pas 
à la vérité dans l'intention de fe battre, mais 
de faire feulement voir qu'on n’a pas peur. 
Ce n’eft-là, difent-ils, qu'une action indif- 
férente de fa nature. Si l'appellant fe pré- 
fente & qu'il tire l'épée, alors vous pour 
rez aufli la tirer pour vous défendre, ce qui 
fans doute eft bien permis. Par ce moien 
vous pourrez vous battre, & conferver vo- 
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tre honneur fans avoir accepté le Duel. 
Un troifieme Auteur fe flate d’avoir trou- 
vé un moien plus für & plus innocent. Quand 
vous étes appellé en Duel, dit-il, répondez 
au défi par quelque bonne injure, qui vaille 
bien celle qu'on vous fait en vous appel- 
lant. Mais prenez garde de dire cette in- 
jure par efprit de vengeance; aiez feulement 
l'intention de repoufler ou d'effacer la ta- 
che dont on prétend flétrir votre honneur ; 
fi lappellant quitte la partie , votre honneur 
eft à couvert, puifque vous avez été plus 
fort en injures. Mais il y a bien apparen- 
ce que cette injure ne fera qu’ échauffer fa 
bile, & le portera à tirer l épée fur le 
champ, & voila qui va encore mieux ; car 
vous étes autorifé à tirer aufli-tôt l’ épée de 
votre côté, par le droit d’une défenfe légi- 
time. Vous conferverez par là votre hon- 
neur en vous battant, fans être obligé de 
violer la loi de Dieu qui défend d'accepter 
le Duel. En vérité, des rêveries de cette 
nature ne méritent pas une réfutation fé- 
rieufe. À entendre ces Auteurs, ne diroit- 
on pas qu'ils interprètent la loi d'un Dieu 
femblable aux idoles des nations > qui ont 
des yeux & ne voient point , des oreilles 
& n entendent point? Mais notre Dieu eft 
un Dieu vivant, qui fonde les cœurs & les 
reins, & pénètre jufques dans les plus fecrets 
replis de l'ame. On ne fe mocque point de 


lui, felon Ia terrible parole de l apte | 
Deus non irridetur, & c’eft en vain qu'on 
croit le furprendre & lui impofer par des 
détours artificieux , qu’un homme d’une mé 
diocre capacité auroit honte de ne pas fa- 
voir déméler. En un mot, lorfqu'on prend 
des voies détournées pour arriver à un but 
qu’on fe propofe & où il n° eft pas permis 
de tendre direétement, on à beau s’ aveugler 
foi-même fur la nature des démarches que 
l’on fait pour y parvenir; on peut fe trom- 
per foi-même, mais on ne trompe pas Dieu, 

Dans un écrit très-refpectable, fait contre 
les Duels, on fuppofe que l'appellé peut ré. 
pondre à l appellant ,, qu'il ne peut , nine 
» doit donner ou recevoir aucun lieu pour 
» fe battre, ni même lui marquer les en- 
» droits où il le pourroit rencontrer ; mais 
» qu'il ne changera rien en fa façon ordi- 
» naire de vivre. ,, Le célèbre Docteur de 
Sorbonne Tourneli n° approuve point cette 
maniere de répondre à un cpl ») & il pa- 
roit bien que ce n’eft pas fans fondement. 
En effet l’appellé ne fait autre chofe par cet- 
te réponfe, que refufer de donner ou de LE» 
cevoir un lieu déterminé; mais l’ affetation 
avec laquelle il fait fentir à l’appellant qu'il 
ne changera rien en fa façon ordinaire de 
vivre, lui indique aflez les endroits où il 
pourra le rencontrer pour fe battre, s’il en 
a envie. Et cette aflignation tacite paroit 
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fire pour que le combat foit un véritable 
Duel. Il faut aufli obferver, que la charité 
oblige de s’ abftenir de certaines actions in- 
différentes de leur ‘nature, lorfqu’ on prévoit 
qu'elles fourniront à la malice d'autrui une 
occafion de péché, & que d’ailleurs on peut 
s’en abftenir fans une grande incommodité . 
Ainfi un homme accoutumé à une promena- 
de régulière en quelque lieu écarté, eft obli- 
gé en vertu de ce principe, d'en changer, 
s’il prévoit que fon ennemi fe prévaudra de 
l'occafion que cette promenade lui préfente, 
pour l’attaquer à coup fùr. | 

Mais dans les occafions mêmes où l’appel- 
lé ne feroit pas obligé de rien changer à fa 
façon de vivre, il ne doit pas ufer de ce 
droit pour marquer du moins en général, les 
endroits où l’on pourra le trouver feul à feul, 
& faire entendre au moins indirectement à 
l'appellant, qu’on eft prêt à fe défendre, fi 
l'on, vient à y être attaqué. 

Ces réponfes etudices font un refte de ménage- 
ment qu on eft bien aife de conferver pour ce 
faux honneur qui fait un devoir de fe battre 
en Duel. Mais on ne fait pas attention que les 
égards qu’on affecte d’avoir pour. ce vain 
préjugé , lui fervent d’aliment, & que la loi 
d'honneur qui oblige au Duel, étant fondée 
fur l'opinion, confervera fa force & fon cré- 
dit, tant qu'on croira devoir la refpecter. 
La raïfon diéte que cette prétendue loi eft 

une 
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une erreur, & qu’elle eft par là Hé) de 
mépris. Il ny a donc d'autre moien de 
labolir, que de fuivre courageufement la 
raifon, & de la méprifer. 


en 
CA RETCR TE “AIX 
Des moiens propofès par quelques 


grands hommes pour réprimer 


l'abus des Duels. 


L faut fans doute qu'il y ait des moiens 
(| de réprimer les Duels dans un Etat, fans 
préjudice de la valeur de la nation. On voit 
par un difcours du Chancelier Bacon, de la on- 
ziéme année du regne de Jacques premier, 
que la fureur des Duels failoit alors autant 
de ravage en Angleterre que par tout a:il- 
leurs. On prétend qu'aujourd'hui les combats 
meurtriers pour querelle d'honneur y font 
inconnus ; il ne paroit pas cependant que les 
Anglois aient rien mere du côté du coura- 
ge; ps s’étre affranchis d'un préjugé trop 
peu digne d'une nation qui penfe . 

Je ne m’aviférai point de propofer ici de 
mon chef, les moiens qu'un fage gouverne- 

: P. 


22 
at peut emploier pouf triompher d’un 
abus fi pernicieux: triomphe qui en affürant 
la tranquilité publique fur la deftruétion de 
l'erreur, feroit incomparablement plus glo- 
rieux que la victoire la plus éclatante qu'un 
conquerant pût remporter fur fes ennemis. 
Je n'ignore pas que pour être en droit de 
parler & d'être écouté fur cette matiere, il 
faut être homme de guerre ou d'Etat ; auffi 
prétends-je me borner à la fimple fonétion de 
compilateur, en rapportant les expédiens que 
des hommes confommés dans la politique & 
dans l’art de la Guerre, ont imaginés pour 
réprimer un défordre aufli fatal à la difci- 
line & à la confervation des armées, qu'à 
a füreté & à la tranquilité de l Etat. 


KE À 


Le Chancelier Bacon, efprit législateur, 
s’il en fut jamais, réduit ces moiens à qua- 
tre chefs principaux. Le premier eft que 
le Prince en les défendant, témoigne une fer- 
me réfolution de ne les vouloir plus fouffrir. 
Le fecond n’eft qu'une fuite du premier, & 
confifte à ne jamais ufer d’indulgence à cet 
égard: la plus légère efpérance d’impunité 
fufit quelquefois pour rendre inutiles les 
Edits les plus falutaires. 
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Troifiémement, comme-un faux point a 4 
neur contribue plus que toute autre chofe à 
entretenir l’abus du Duel, un moien très. 
propre pour le détruire, feroit de priver 
Ceux qui s’en rendent coupables, des diftin- 
étions qui peuvent le plus. fater la pañfion 
qu'ont les hommes pour le brillant de l’hon- 
neur : ce feroit ‘aller à la racine du mal. 
Or la Cour eft le centre & la fource des 
diftinctions les plus honorables pour ceux qui 
doivent figurer dans le monde ; d’ailleurs, 
cette tendre affection qu’un fujet fidèle doit 
& porte naturellement à fon Prince, ne peut 
que le rendre très-fenfible à l'honneur de 
l'approcher & de lui faire agréer fes hom- 
mages. Enfin rien n’eft plus humiliant aux 
yeux du Public, que l’état d'un homme dif. 
gracié, rien de plus mortifiant pour l hu- 
manité, que d’être oublié. Si l’on Vo- 
doit par conféquent tout accès au Prince ME: 
la Cour, aux honneurs, irrévocablement fer. 
mé à Ceux qui auroient eu l'audace de fe 
battre en Duel, il n’eft pas douteux qu’une 
fi rude privation pour des hommes appellés 
à la grandeur, ne l’ emportât bientôt fur un 
point d'honneur chimérique, qui les oblige- 
roit à traîner le refte de leurs jours dans 
l'obfcurité & dans l oubli. 

Le quatriéme moien confifte non feulement 
à punir les Duels, quand ils font arrivés, mais 
sncore à les prévenir, en puniffant les atren- 
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‘de qui y conduifent. On trouvera cette 
penfée mieux développée dans les écrits de 
ceux qui ont traité le même fujet avec plus 
d'etenduë . 


Le Duc de Sully parle à diverfes reprifes 


des Duels dans fes mémoires. Sous l'an 
1602. , il fait mention d’un Edit très-févère 
de Henri IV. contre les Duels ; ,, Sa Majefté, 
» dit-il, s'y porta jufqu’à ordonner la pei- 
» ne de mort contre les coupables : en quoi 
» elle ne fuivit pas mon avis. Jai affez 
, donné à connoïtre ce que je penfe de ce 
» cruel & barbare abus, pour n'être pas 
» accufe d’avoir cherché à le tolérer; c’eft 
» que je prévoiois au contraire, que ‘l'excès 
“# de la févérité dans les moiens, feroit cela 
même d’où naïtroit le principal obfta- 
» cle à l’exccution. Lorfqu il s’agit de 
» manifefter la volonté du Souverain à fes 
» jujets , je trouve qu'il n°y a rien de fi 
» important que de bien examiner fi la cho- 
» fe défendue eft de nature que le rifque 
» de la vie foit capable d’ arrêter la defo- 
» béiffance, parcequ'autrement, je crois que 
» les moiens extrèmes font alors bien au 
 deffous de la fimple perte de l honneur, 
» ou même d'une amende pécuniaire un peu 
» forte. Si l’on fait une férieufe attention 
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# au Duel, on trouvera qu’il eft de cette 
» nature : parceque ne regardant pour l’or- 
» dinaire que des perfonnes de qualité, fou- 
» Vent même de la premiere diftinétion , 
» dont les follicitations font d’ autant plus 
» Vives & plus eflicaces, que la peine dont 
on eft menacé, eft grande & infamante, 
 1l eft indubitable qu’ 1l s’ accordera beau- 
x Coup d’abolitions , dont l’ exemple & 
l'efpérance fuffifent de refte pour encou- 
» rager à défobéir aux Loix : fouvent les 
» Peines qui font le plus d’impreflion, font 
» Celles pour lefquelles on n’ofe, ou l’on 
» ne peut demander grace. 

Mr de Sully comprit dans la fuite, com- 
me nous le verrons bien-tôt , que ce défordre 
exigeoit des punitions plus rigoureufes. En 
attendant, le difcours que nous venons de 
rapporter , paroit avoir befoin d’un éclair: 
ciflement rélatif aux loix de la juftice. Il y 
a deux chofes à confidérer dans le Duel , 
l'homicide qui s y commet quelquefois , & 
l'attentat contre les Loix, que l’on commet 
toujours en propofant ou en acceptant fim- 
plement le Duel, quoique le combat ne s’en- 
fuive pas, ou qu’il »’ ÿ ait point de fang 
répandu. Nous avons vû que tout homici- 
de commis en Duel , eft à la rigueur un ho- 
micide prémédité, que la circonftance du Duel 
rend encore plus énorme. Ainfi, quelle que. 
foit la peine dont les loix de l'Etat puniffent. 

ie re di 
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nr qui tuent de deflein prémédite, il y 
auroit une forte d’inconféquence, & d’inju- 
ftice à vouloir l’adoucir en faveur de ceux 
qui tuent en Duel: ce feroit faire valoir pour 
la diminution de la peine, une circonftance 
qui augmente la malice du crime. 

Mais quant au fimple attentat du Duel 
fans effufion de fang , la penfée du Duc de 
Sully pourroit donner lieu d'examiner, fi pour 
arrêter la défobéiffance , la fimple perte de 
l'honneur , ou la privation de tout emploi, 
de tout avancement, de toute diftinétion ho- 
norifique, ne feroit peut-être pas un moien 
plus efficace , que les peines les plus gran- 
des &c les plus infamantes . L’ Auteur de 
l'efprit des Loix raifonnant fur l’ancien ufa- 
ge qui condamnoit un champion à avoir le 


poing coupé, s’il étoit vaincu, conclut ;, 


5 que quand on a fait dans le fiécle pañfé 
» des loix capitales contre les Duels, peut- 
» étre auroit-il fuffi d'ôrer à un guerrier fa 
» qualité de gusrrier, par la perte de la 
»” Main,n'y aiant rien ordinairement de plus 
» trifte pour les hommes, que de furvivre 
» à là perte de leffr caractère. 

Quant à l’ Edit de 1602. Mr. de l'Eclufe 
remarque ( dans fes notes fur les mémoires 
de Sully } que c’ eft le premier qui ait at- 
tribué au Connétable & aux Maréchaux de 
France, le pouvoir de défendre les voies de 
fait, & d’ordonner fur la réparation de l'in- 
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jure 3 mais que le Parlement en vérifiant 
l Edit, reftraignit ce pouvoir aux feules en- 
treprifes réputées intéreffer le point, d’hon- 
neur ;. & en excepta tous autres crimes, dé- 
lits , voies de fait &c. Je n'entre point ici 
à difcuter quelle doit être dans un Etat la 
compétence des différens Tribunaux ; mais 
je ne puis m’empêcher d’obferver, que la 
diftinétion entre les entreprifes réputées inté- 
refler le point d'honneur, & autres crimes, 
délits , voies de fait &c., quoiqu’elle ait pû 
être très-convenable pour le tems où l’ona 
jugé à propos de l'établir, paroit cependant 
peu propre par elle-même à réprimer l'abus 
des Duels . Diftinguer en effet les crimes , 
délits, voies de fait, qui doivent être fujets 
au cours ordinaire de la juftice, d'avec les 
entreprifes qui font réputées intérefler le point 
d'honneur , n’eft-ce pas reconnoître formel- 
lement , que le point d’ honneur fait réelle- 
ment une loi à part, indépendante des au- 
tres loix de l'Etat, & qui exige un ordre 

articulier de réparation pour les entreprifes 
qui loffenfent direétement? IN eft-ce pas 
nourrir dans l'efprit des Peuples, ce préjugé 
fatal , que les querelles qui concernent le point 
d'honneur , doivent être vuidées de toute 
autre maniere que celles qui font du reffort 
de la juftice? Et tandis que ce préjugé fub- 
fiftera , peut-on efpérer d’ arrêter le cours 
des Duels, dont le point d'honneur fait un 
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devoir indifpenfable en tant d’occafons? Ce 
n'eft pas en retranchant de menues branches, 
qu'on empèche le tronc d’en pouffer de nou- 
velles: :1l faut couper l'arbre par la racine. 
C’eift une maxime inconteftable de la faine 
raïfon, que le déshonneur d’une injure réjail- 
Ut tout entier fur celui qui l'a faite, & non 
fur celui qui la reçoit. - Quand un homme 
a fait une infulte à un autre, demandez à qui 
al vous plaira , lequel des deux mérite d’être 
puni; vous ne trouverez perfonne ‘qui héfite à 
répondre, que l’offenfeur eft autant digne de 
châtiment , que l’ offenfé eft digne de com- 
paffion. L'offenfeur eft donc le feul dont 
l'honneur foit réellement flétri aux yeux du 
Public : car juger qu’un homme eft puniffa- 
ble, c’eft juger qu'il a manqué à fon de- 
voir, & qu'il a fait par là une tache à fon 
“honneur ; & par la raifon contraire, dire 
“qu'un homme ne mérite point de punition, 
-c’eft le qualifier homme de bien, & par 
conféquént homme d’honneur. Tel eft le 
jugement naturel du bon fens dans tous les 
hommes. Il y a donc une contradiétion 
étonnante à fuppofer qu'une injure foit ca- 
pable de faire tort à l'honneur de celui qui 
la reçoit, & qu'il faille recourir à une for- 
te de vengeance pour le rétablir . Il faut 
‘à la vérité punir l'aggreffeur, puifqu’il ne 
doit être permis à perfonne d'infulter impu- 
nément qui que ce foit, il faut même l'obli- 
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ger à faire une fatisfaétion convenable s lo. 
fenfé; mais on doit regarder cette fatisfa- 
étion comme une réparation de | outrage 
prefcrite par les loix de l'équité, &. non 
la faire envifager comme un moien que l'on 
fournit à l’offenfe, d'effacer une tache dont 
il n’a point été flétri. 

C’eft à établir & à fortifier de telles ma- 
ximes ; qu'il paroit qu’on devroit diriger l’in- 
fluence des Loix dans les règlemens concer- 
nans les Duels. Il faut qu'il paroiffe que 
la Loi en réprimant les téméraires attentats 
d'un injufte aggrefleur , n° a d’autre objet 
en vüe que de punir le crime & mainte- 
nir la juftice, & non de fatisfaire un faux 
point d'honneur qu'elle ne connoit point . 
Au refte , je ne prétends point ici blâmer des 
arrêts refpectables, où l on a crû devoir 
conférver encore quelque ménagement pour 
ce faux point d'honneur. Solon avouoit que 
fes loix n° étoient pas les meilleures qu’on 
pût faire abfolument, mais qu’elles étoient 
les meilleures qu’il pût donner aux Athé- 
niens. Il y a bien des circonftances où les 
Législateurs fe trouvent dans le même cas. 

Mr. de Sully revient à l’article des Duels 
fous l'an 1605. Malgré fon tendre & ref- 
pectueux attachement pour fon bon Maître, 
il ne peut s'empêcher de fe plaindre de fa 
trop grande facilité à pardonner les Duels, 
dont la fureur fut portée à l'excès , & don- 
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noit incefflamment mille peines au Roi & 
à fon Miniftre ; il lui adrefle les plus vives 
inftances pour l’ engager à aller au devant 
d'un mal qui ne faifoit que devenir de plus 
en plus contagieux par fon indulgence. ,, 
» Je priois, dit-il , Sa Majefté de faire at- 
tention au confeil que j ofois lui donner 
de renouveller les Edits contre les Duels, 
d'en aggraver confidérablement la puni- 
tion, & d'y tenir févèrement la main; de 
défendre qu'on pourfuivit autrement que ju- 
ridiquement, toute parole d’injure ou d'of- 
fenfe ; mais aufli de faire en forte que la ju- 
ftice qu’on en obtiendroit, fût aflez prom- 
te & affez bonne pour appaifer le complai- 
gnant, & faire repentir l’aggreffeur. Il eft 
» für, ajoutoit-il, qu'une réputation décidée 
» fur le chapitre de la valeur perfonnelle, tel- 
_» le qu’étoit celle de Henri, étoit capable de 
» donner aux ordres qu’il auroit établis con- 
» tre les Duels, le double de l'autorité at- 
 tachée à la volonté des Rois. 

Le confeil de Mr. de Sully étoit fans doute 
très-prudent. Le bon ordre exige qu’on dé- 
fende de pourfuivre autrement que par les 
voies juridiques , toute parole d’injure & 
d'offenfe; mais le bon ordre veut auffi que 
la juftice qu’on eft en droit d’ obtenir, foit 
affez promte & affez bonne pour appaifer 
le complaignant , & faire repentir l’aggrel- 
feur : :,, Puffendorf dit fort bien que lorf- 
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» qu'on veut défendre les Duels ; on SL L. 11. chv 
» établir en même tems des peines très-ri- ” ” 
» £goureufes contre ceux qui donneront un 
» {oufflet, ou qui feront, foit en aétion , foit 
» €n parole, quelque autre outrage &c. ,, 
Bayle à penfé de la même façon, en accufantpiaion.tom: 
la mollefle des juges contre les médifances 1v- pa8.66, 
qui flétriflent la réputation . ;, Mettez en 
juftice , dit-il, un franc calomniateur , met- 
5 tez-y un fanfaron indifcret, n’en feront- 
» 1ls point quittes pour un défaveu, ou pour 
» une rétractation qui n empêche pas que 
» les foupçons & les coups de langue ne 
» Continuent ? Voila ce qui porte les duel- 
» liftes à fe faire juftice à eux-mêmes. 

Enfin à l’occafion d’un autre Edit donné 
l'an 1609. Mr. de Sully rappelle un mémoi- 
re qu'il avoit autrefois compofé fur [ ori- 
gine des Duels, & fur les coutumes & dif- 
férentes formes qu'on y obfervoit ancienne- 
ment. Le Roi en voulut étre informé avant 
de donner fon Edit; Mr. de Sully après avoir 
fait le détail des formalités ufitées dans les 
Duels judiciaires , termine ainfi fon mémoire: 
» Il y à dans toute cette cérémonie, quelque 
» chofe de bizarre & de ridicule ; mais du 
» moins la Réligion, l'autorité & la pru- 
» dence ÿ font écoutées, quoique ‘tout-à- 
» fait mal entendues. Au lieu qu'il n’y.a 
» Tien que de monftrueux dans la démarche 
» de deux petits-maîtres, qui s'en vont fur 
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» tivement fur le pré ; tremper dans le fang 


» l’un de l'autre, des mains poufées par 
» un infhinét tout pareil à celui des bêtes 
» Carnacières. Si l’on s’y préfentoit avec 
#» le même fang froid qu’ autrefois, croit- 
» On qu'il y eùt feulement la centiéme par- 
» tie des Duels qu’ on voit arriver aujourd’ 
» hui? Mais on a jugé à propos de bannir 
» la réflexion, de l’aétion du monde la plus 
» férieufe ; les uns s’y portent en aveugles, 
» les autres s’applaudiffent d’être nés pour 
» la deftruétion de leurs femblables , reflu- 
» fcitent le vil métier de gladiateurs, & font 
» en effet plus méprifables que ceux qui ont 
+ autrefois porté ce nom. 


$. 3. 


Le Cardinal de Richelieu qui felon la re- 
marque de Monf.' de l Eclufe, paroit avoir 
puifé dans les mémoires de Sully, ce qu’il 
dit touchant les Duels dans fon teftament 

Chap. 3, Politique, obferve d'abord, que l’ expérience 
f&s. à fait connoïtre que les plus rigoureufes 
peines n’ont pas toujours été les meilleures 
pour arrêter la frénéfie des Duels. ,, On a 
» €ftimé, pourfuit-il, qu’il y avoit d'autant 
» plus de gloire à violer les Edits, qu’ on 
# faifoit voir par une telle extravagance , que 
5 L honneur étoit plus cher que la vie. La 
+ Crainte de perdre les charges , les biens 
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5 & Îa liberté, a fait plus d'effet fur les 
» efprits , que celle de perdre la vie. 
I paroit bien probable qu'on ne parvien- 
dra jamais à déraciner les Duels, en fe con- 
tentant de balancer la crainte de perdre 
l'honneur par la crainte de perdrela vie. La 
rigueur des peines pourra les réprimer pour 
quelque tems, & les rendre moins fréquens, 
mais tôt ou tard le point d'honneur les re- 
produira. Il faut donc tâcher d’abolir cet- 
te idée d'honneur qu’on-attache au Duel, 
Un moien propre pour cet effet, eft de ba- 
lancer la crainte de perdre un honneur d'il 
lufion,par la crainte de perdre un honneur plus 
réel, L'idée de l'honneur & celle de la 
confidération font très-étroitement liées.” La 
confidération eft ordinairement attachée aux 
diftinétions , aux tîtres, aux dignités. La 
privation totale & irrévocable de ces diftin- 
étions par le fimple attentat du Duel , la 
perte de la confidération, qui en feroit la 
fuite naturelle, & qui ne peut être que très- 
mortifiante pour des hommes nés pour en 
jouir, feroit évanouir peu à peu cette fauffe 
idée d'honneur attachée au Duel, & en abo- 
liroit par conféquent l’ufage.. Nous propo- 
_ ferons bientôt un autre moien peut-être en- 
core plus efficace , tendant au même but. 
Le Cardinal de Richelieu ajoute, qu'il avoit 
fouvent confulté pour favoir s’il étoit per- 
mis, & s’il feroit à propos que l'autorité 
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publique accordât quelques combats pour évi- 


ter la multitude des Duels qui fe font tous 
les jours : ,, y aiant, difoit-il, beaucoup d’ap- 
» parence, qu’en faifant efpérer la permiflion 
#» du combat à ceux qui auroient quite fujet 
» de le prétendre, chacun fe foumettroit vo- 
» lontiers aux juges députés pour connoître la 
» qualité de leur offenfe, ce qui vraifembla- 
» blement aboutiroit toujours à un accord. ,, 
Mais il vit d’un côté, que l'épreuve du Duel 
étant illicite de fa nature, on ne pouvoit 
jamais la permettre innocemment , & il re- 
connut bientôt de l’autre ,, qu’un tel mo- 
» ieneft d'autant moins recevable, qu'au lieu 
» d'arrêter le cours des Duels, il eft Capa- 
» ble d'en augmenter la licence, en ce que 
sl aveuglement eft fi grand, que beaucoup 
» €ftimant que demander le combat par 
» Cette voie, feroit chercher le moien de 
#» ne fe battre pas, feroient vanité de pren- 
» dre un chemin plus court pour tirer raifon 
de leurs injures & donner des preuves de 
» leur courage. ;, Aufli ce fut inutilement, 
ajoute-t-il , que Henri IV. voulut avoir recours 
à ce moien par fon Edit de 1609. avec tou- 
tes les circonftances qui pouvoient le faire 
valoir, en privant des biens, des charges 
&. de la vie, ceux qui fe battroient fans en 
avoir obtenu la permiffon. 

Il eft bon d’obferver, que le Roi en pro- 
mettant par l'art, 5. de cet Edit, d’accor- 
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der le Duel à ceux qui le D bdeci 
quand il le jugeroit néceffaire pour leur hon- 
neur, avouoit qu'il eft des cas où l'honneur 
exige qu’on fe batte en Duel. Mais n’étoit- 
ce pas là confacrer en quelque forte par un 
atte public, cette fauffe loi d'honneur, & pré- 
tendre enfuite en arrêter les effets ? 

Louis XIIL, continue le Cardinal de Ri. 
chelieu, après avoir fait la même épreuve 
au commencement de fon regne ( Edit de 
1613.) fut obligé de recourir par fon Edit 
de 1626. à un autre remède, qui eut d’au- 
tant plus d'effet, que les peines pour en être 
plus modérées, en font plus cuifantes à ceux 
qui font moins d'état de leur vie que de 
leurs biens & de leur liberté. 

Enfin , ce Miniftre appuie fur la néceffité 
de faire obferver inviolablement les loix 
portées contre les Duels; de punir non feu- 
lement les délits avérés, mais de procéder 
. dorfqu’il y aura notoriété fans preuve con- 
tre les délinquans, & de les mettre prifon. 
niers à leurs dépens, pour mieux s’ afsûrer du 
délit; & d’ordonner enfin que les rencontres 
pañleront pour Duels, & feront punies com- 
me telles, jufqu’à ce que ceux qui les auront 
faites , fe foient rendus volontairement pri- 
fonniers & en foient abfous par Sentence. 
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Hobbes eft peut-être le feul Ecrivain {y- 
ftématique, qui fe foit avifé d’allier |’ hon- 
neur au Duel. Il ne manquoit que cela 
pour achever de vérifier la célèbre fentence 
de Cicéron, qu'iln'y a rien au monde de fi ex- 
travagant qui n'ait été foutenu par quelque 
Philofophe. ,, Les Duels ( c’eft fon fenti- 

en ch. ment rapporté par Puffendorf )}sérant une 
» marque de force & de courage ÿ & par 

» rapport à celui qui fait l'appel, & par 

» Tapport à celui qui le reçoit, ils ne fau- 

» Toient guères pafler que pour des combats 

» honorables, quelque défendus qu’ils foient 

» par les Loix. ,, Ce fentiment aflez réfu- 

té par tout ce que nous avons dit plus haut 

fur ce fujet, eft une fuite du monftrueux {y- 

. ftème de cet Ecrivain, qui ne reéconnoit d'au- 

tre ‘origine du Droit ,.que la fupériorité de 

la force | & rejette toute diftinétion natu- 
relle-entre le jufte & «lanjufte .  L’ abus du 

Duel étoit.digne de trouver un tel apolo- 

sgilte. | FRE fe; 

Malgré cela, Puffendorf ajoute avec rai- 
fon ,, qu’onne doit pas méprifer le confeil 
» que donne le même Auteur pour rendre 
» plus efficaces les Loix contre les Duels ; 
» C’eft de faire jurer tous les Gentilshom- 
» mes où ceux qui veulent pañler pour tels, 
» de ne point faire d’ appel à aucun de leurs 
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» Concitoiens ; & de ne pas accepter non. 
» plus un tel défi; parceque de cette ma- 
#» niere on auroit un prétexte très-honnéte 
» de refufer le combat. | 
‘Ce moien feroit d’autant plus efficace, que 
l'horreur du parjure étant f profondément 
gravée dans tous les efprits, un homme ne 
pourroit fauffer fa parole & fon ferment 
pour fe battre en Duel, fans encourir une 
beaucoup plus grande infamie que celle qu'il 
auroit prétendu éviter par le combat. La - 
malignité des hommes peut bien fe complaire 
à jetter quelque foupçon de peu de courage fur 
le refus d'un Duel; mais s'il paroïfloit qu’on 
n'a pü fe battre {ans violer fa parole & fon 
ferment , l’énormité du parjure effaceroit 
fans doute le frivole honneur qu'on auroit 
prétendu remporter du combat ,: & couvri- 
foit les combattans d'ignominie. L horreur 
d'un tel crime furmonteroit ainfi dans l’ef. 
prit du Public, Pl opinion peu avantageufe 
qu'on autoit pûù d’ailleurs concevoir de ceux 
qui ne fe battent pas, & on parviendroit à 
détruire le déshonneur imaginaire qui fuit 
le refus d’un Duel, par la néceffité où l'on 
mettroit un homme de ne pouvoir fe battre 
fans fe rendre un objet d'horreur & d’exé- 
cration. | 
On s’eft prévalu en France de ce mo- 
ien dans le: commencement. du Regne de 
Louis XIV. : plufieurs PR RLIESS de la 
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premiere diftinétion s’ étant affemblés par or- 


dre du Roi, pour délibérer fur les moiens 
les plus convenables pour arrêter la fureur 
des Duels , n’en trouverent point de plus 
efficace que de drefler un acte contenant 
une proteftation publique de refufer toutes 
fortes d'appels, & de faire figner cet acte 
par tous les Gentilshommes du Roiïaume. 
La déclaration fut conçue en ces termes : 


Recueil des x Les fouflignés font le préfent écrit, décla- 


Edits &c. 
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» ration publique & proteitation folemnelle 
» de refufer toutes fortes d'appels, de ne 
» fe battre jamais en Duel pour quelque 
» caufe que ce puifle être , & de rendre 
» toute forte de témoignages de la détefta- 
» tion qu'ils ont du Duel, comme d’une 
» chofe contraire à la raïfon , au bien &. 
aux loix de l'Etat, & incompatible avec 


. » le falut & la Réligion chrétienne, fans pour- 


» tant renoncer au droit de repoufler par 
» toutes voies légitimes, les injures qui leur 
# feroient faites, autant que leur.profeflion 
#» & leur naiffance les y oblige , étant auffi 
5 toujours prêts de leur part, d’éclaircir de 
» bonne foi ceux qui croiroient, avoir lieu 
» de reffentiment contre eux, & de n’en don- 
» ner fujet à perfonne. ;, Il n'eft pas dit 
qu'on y joignit le ferment. 
Mefieurs les Maréchaux de France approu- 
verent cette déclaration, par un jugement 
rendu le 5. Juillet 165 1., par lequel ils exhor- 
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tent tous les Gentilshommes du Roiaume 


à y foufcrire, & à l’obferver en tous fes 

oints., Le 28. Août de la même année, 
es Prélats de France affemblés à Paris, com- 
blerent d éloges la déclaration & lé juge- 
ment des Maréchaux. Les Docteurs de la 
Faculté de Paris donnerent auffi leur avis dès 
le 10. Août fur ce fujet, & déclarerent que 
ceux qui ne font pas à l'égard des Duels en 
la difpofition exprimée dans cette déclara- 
tion, font incapables du bénéfice dé l’abfo- 
Jution, & de tous les Sacremens de! l Egli- 
fe. Entre les noms de ces Docteurs, on trou- 
ve ceux de Mrs. de S. Beuve , & Du Hamel. 


On trouve dans les conférences d’ Angers 
un précis des Edits de Loüis XIV. contre 
les Duels, & des règlémens par lefquels 
ce Monarque fignala fi glorieufement # cer 
égard, fon zèle pour la Réligion , fa fageffe 
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& fa fermeté dans le Gouvernéfnent - 

» Dans ces Edits il eft ordonré ‘entr’ au- 
» tres chofes , que les Gentilshommes & 
». Ceux qui font profeffion dés’ armés , qui 
» s’eftimeront 'offenfés én leur réputation , 
» au lieu de former des querelles, porteront 
» leurs plaintes au Roi » ou à Meffieurs les 
» Maréchauxy de France , OU aux Gouver- 
“’néurs & Lisurenans Généraux de Sa Ma: 

Y il 
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» Jefté dans les Provinces, afin que l'injure 
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qu'ils auront reçue, foit réparée de telle 
forte qu’ils en foient pleinement fatisfaits , 
le Roi voulant, qu'encor qu’il fe trouve 
que l’offenfe ne foit pas fort grande, on 
ordonne une fatisfaétion fi avantageufe à l'of- 
fenfé , qu’il ait fujet d'en demeurer content. 
» Qu'en Cas que. les-offenfans refufent 
de fubir le jugement de Meflieurs les Ma- 
réchaux de France , ils foient arrêtés pri-- 
fonniers , & puiflent être déclarés déchus 
des privilèges de nobleffe . 

» Que les offenfés qui appelleront au com- 
bat ceux par quiils croient avoir été of- 
fenfés, feront déchus de ne plus jamais 
pouvoir obtenir la réparation de l’offenfe 
qu'ils prétendent avoir reçue, & punis des 
différentes peines qui font portées par les 
Edits . mn L | 

» Que fi ceux qui font appellés , accep- 
tent le combat , ils feront fujets aux mé- 
mes peines que les appellans: déclarant 
S. M. qu’elle tiendra toujours les refus 
de fe battre. pour preuve d’une valeur 
digne d’être emploice ‘dans’ les guerres 
aux plus honorables charges. | 
» Que fi l’appellant ou l appellé s’ étant 
battus , l’un d'eux , ou tous deux font 
tués , le procès fera fait à la mémoire 
des morts, comme criminels de léze Ma- 
jefté Divine & humaine, & leurs corps 
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traînés à la voirie, aveé défenfe aux Cu- 
rés, Vicaires &: autres Eccléfiaftiques de 


les enterrer, ni fouffrir être enterrés en 


terre fainte. 

»» Que s’il ny a que l’un des deux qui 
foit tué, le furvivant qui aura tué, fans 
remiflion fera puni de mort. 

» Que fi l'appellant &. l'appellé vien- 


nent au combat actuel, encor qu'il n’y en 


ait aucun de bleffé, ni tué, procès cri- 
minel & extraordinaire foit fait contre 
eux, qu'ils foient fans remiffion punis de 
mort ; & que tous leurs biens meubles 
& immeubles foient confifqués au Roi. 

» Que ceux qui {erviront de feconds : 
ou de tiers, feront punis des mêmes pei- 
nes qui font ordonnées contre ceux qui 
les emploient. 5 he 

» Que tous ceux qui porteront fciemment 
des billets d’ appel , ou qui conduiront au 
lieu des Duels, ou-auront été fpectateurs 
des Duels, s'ils sy font rendus exprès , 


feront punis: de peines: affiétives . 


,» IL eft encor déclaré dans l'Art. xs de 
l'Edit de: 1679;, que le-crime de Duel 
ne pourra étreséteint ni par mort, ni par 


aucune prefcriptionsde vingt, ni de tren- 


te ans, miaucune autre, encore: qu’ il n’ 
ÿ ait mi) exécution, ni condamnation, ni 


; plainte ;,; & pourra être. pourfuivi après 
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3» quelque laps de temps que ce foit, contre 
5» la perfonne ou contre fa mémoire. 

Meflieurs les Maréchaux de France fecon- 
derent parfaitement les vües du Roi, par le 
règlement qu'ils, publierent le 7. Septembre 
1651. pour l’ exécution de l’ Edit contre les 
Duels. Cependant, comme dans le cours de 
plus d’un fiécle, les mœurs varient confidé- 
rablement à certains égards, c’eft à ceux 
qui ont des lumières fupérieures pour la con- 
duite des Etats, de voir fi certains articles 
qui pouvoient être convenables dans ce tems- 
BR, le feroïient également aujourd'hui. Il eft 
porté par l’art. 9. touchant les offenfes actuel- 
les de coups de main, que l’offenfant après 
être forti de prifon ; demandera pardon à 
l'offenfé, le genou à terre, fe foumettra en cet 
état de recevoir de pareils coups, & le re- 
merciera très-humblement , s’il ne les lui donne 
pas comme :1l le pourroit faire On ajoute 
qu on pourra obliger l’offenfé de châtier 
l'offenfant par les mêmes coups qu'il aura re- 
çus , quand même il auroit la générofité de 
ne lès vouloir pas donner: & cela au cas 
feulement que l’offenfe foit jugée fi atroce par 
les circonftances, qu'elle mérite qu’on rédui= 
fe l offenfé à cette néceffité. 

Rien n° eft fans doute plus équitable que 


de punir de prifon & d’autres peines af 


fiétives & pécuniaires , tout homme qui 
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$ émancipe à donner un foufflet, où un coup 
de bâton, de le réduire à la néceflité de {e 
plier à une pofture hurniliante pour deman:s 
der pardon à l’offenfé, & de l'obliger à dé: 
clarér de parole & par écrit, comme il eft 
porté bar l’art. 9. ;; Qu'il Pa frappé bruta: 
» lement, & qu’il le fupplie de lui pardon: 
» ner & oublier cette offenfe._,, Mais je 
n'ofe dire, fi eu égard aux mœurs préfentes, 
il convient également de permettre à l’offens 
fé, ou même de l obliger à châtier l offems 
fant par les mêmes Coups qu’il en a reçus. 
D'un côté n'eft-ce pas reconnoître en quel- 
que forte comme valable cette fauffe loi du 
Point d'honneur, que c’eft en rendant coup 
Pour Coup ," qu'on lave la tache que l’iñjure 
fait à l'honneur ? Maxime faufle, & qui ne 
peut fubfifter fans occafionner des Duels . D'un 
autre côté , l’offenfé qu'on autorife, ou qu’on 
oblige à donner des coups à l’offenfant pro- 
fterné devant lui, fur quel pied doit-il ufer 
de ce droit? Doit-il fe regarder comme fim- 
ple exécuteur de la fentence du Juge , et” 
Comme un homme autorifé à fatisfaire {a ven 
geance privée felon la loi du point d’hon- 
neur? Dans le premier cas, ne feroit-ce pas 
condamner } offenfé à un fupplicé plus rude 
que celui qu'on veut faire fubir à l'offenfant? 
Dans l'autre cas, eftil jufte d’autorifer un 
particulier à fatisfaire fa vengeance privée : 
une telle fatisfaétion étant auffi contraire à 

Y ii 


44 

delorie de l'Evangile, qu'indigne d'un cœur 
noble & élevé? D'ailleurs, en faifant envifa- 
ger cette fatistaétion comme portée par le 
point d'honneur, ne confirme-t-on pas de plus 
en plus cette fauffe loi, dont il faudroit tä- 
cher d’abolir jufqu'au fouvenir? Il paroit qu’ 
on à pourvû à cet inconvénient dans les loix 
qui condamnent l'offenfeur à recevoir le fouf- 
flet de la main de l’Exécuteur de la juftice, 
lorfque l’atrocité du cas femble exiger une 
{ flétriffante punition. 


6. 6. 
Les Princes de l Augufte Maïfon de Sa- 


S. Anfelme.voie, à qui un Pere de l'Eglifé rend dans 


lxx. 


P la perfonne de l’un de fes ancêtres le_ glo- 
_rieux témoignage d'emploier le pouvoir Sou- 


verain pour le maintien de la Réligion & 
de la iultice ». ont également fignalé leur zèle 
pour la loi de Dieu, & leur tendre affection 
envers les Peuples par les loix falutaires qu’ 


ils ont faites contre les Duels. Charles Ema- 


nuel L., Jun des plus grands Princes de [ontems, 
dit l'Abbé Lenglet, par la grandeur de [on 
courage © par [es talens admirables pour 
de Gouvernement | défendit expreflément les 
Duels , non feulement en qualité de Grand 
Maître dans les ftatuts de l'Ordre de 
S. Maurice, mais aufli comme Souverain 
dans fes conftitutions du 22. Janvier 1619:, 


où 1l déclare entr’ autres chofes que le ta À 
cours de l’offenfé au Prince ou à fes Of 
ficiers pour la réparation de quelque inju- 
re que ce foit, ne pourra jamais être impu- 
té à défaut de courage; ou à lâcheté, & 
qu'il prend fur lui-même toute imputation 
qui pourroit être faite à cet égard. Victor 
Amé I. & Madame Chriftine afürerent de 
plus en plus l'exécution de ces loix par de 
nouveaux Edits contre les Duels. 

Charles Emanuel II. ne fe contenta pas de 
renouveller les défenfes générales de fes Pré- 
décefleurs ; il voulut prévenir le mal en por- 
tant tous les Gentilshommes de fes Etats à 
faire une proteflation publique avec ferment 
de ne jamais fe battre en Duel. Il avoit re- 
connu la néceflité de joindre à la erreur des 
châtimens , quelque remède propre à diffi- 
per la funefte illufion, qui fous le fpécieux 
prétexte d’une réputation mal entendue fait 
regarder la défobéiffance aux Loix comme 
une action légitime, & l’offenfe de Dieu com- 
me un moïen néceffaire pour conferver fon 
honneur, Tel eft le langage & l’objet de 
fes difpoftions dans les Edits du 10. Seprem- 
bre 1661., & du 1. Septembre 1667. 

Madame Royale , Jeanne Baptifte de Sa- 
voie, fuivit les mêmes vüûes durant fa Ré- 
gence , & voulut donner la dernière main 
aux règlemens que le Duc fon Epoux 
avoit déja formés fur ce fujet . Elle pre- 
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{crit dans une Ordonnance de l'an 1677. fi 


gnée Bufchetto & de S. Thomas, la formule 
du ferment que les Gentilshommes devoient 
rêter ; elle eft conçue en ces termes : 
» Je foufligné, jure & promets de ne me 
» point battre en Duel, & à tel effet, de 
» ne recevoir, ni faire d'appel d'aucune 
» forte pour quelque caufe & offenfe que: 
» ce foit: me réfervant cependant, au cas 
» que je reçoive quelque injure , le droit 
#» de me fervir des moiens qui ne font pas 
» défendus par les Loix, & qui feront con- 
» venables pour le maintien de ma réputa- 
» tion. ;, Madame Royale ordonne, que dans 
les démélés qui furviendront entre Gentils- 
hommes , la dépofñtion de celui qui aura 
juré, devra toujours prévaloir fur celle de 
la partie qui n'aura pas juré, au cas qu'il 
ny ait pas des preuves exprefles du con- 
traire, & qu'il faille les juger fur leur pro- 
pre témoignage. Elle ordonne que ceux 
qui fe’ trouveront préfens à quelque attens 
tat qui pourroit Caufer une querelle entre 
Gentilshommes ou autres perfonnes , ou qui 
en auront connoiffance, feront obligés d’ en 
donner avis auffi-tôt , fous des peines arbitrai- 
res, qu on decernera fuivant la qualité de 
la perfonne & l'exigence du cas. Le Roi 
Victor renouvella la défenfe des Duels dans 
fes loix & Conftitutions L rv. tit. xxxrv. 
ch. y., fous peine de la vie. & de la confif- 
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, Cation des biens. On ÿ Cite. en marge un 


Edit de Madame Chriftine du 17. Octo- 
bre 1643. 


$. 7- 


Un des plus grands obftacles que les Prin- 
ces rencontrent à faire exactement obferver 
leurs loix contre les Duels, eft la néceffité 
où ils femblent être de les devoir tolérer , 
lorfque dans des armées combinées ,; leurs 
Officiers font défiés par ceux d’une autre 
nation. Il paroit que refufer un Duel dans 
une conjoncture fi délicate, feroit donner 
lieu de penfer qu’on craint d'avoir affaire à 
trop forte partie , & de commettre par là en 
quelque forte la réputation du Corps auquel 
On appartient , en faifant foupçonner que ceux 
qui le compofent, font peu faits pour fe 
mefurer avec des guerriers qui les provo= 
quent impunément . 

Un grand Souverain (Frédéric Guillaume 
Roi de Prufle, par un Edit de lan 1713.) 
pour parer d'un côté à cet inconvénient, & 
éviter de l’autre, l inconvénient infiniment 
plus grand de fouffrir des défobéiffances au 
préjudice dela Majefté des Loix, prit le parti 
de déclarer dans fon Edit, que quand fes 
fuiets fe trouvant en païs étranger feroient 
Outragés , provoqués & comme forcés à 
fe battre, alors le Duel pañeroit pour une 
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fimple rencontre, bien entendu pourtänt , que 
venant à s’enfuivre quelque homicide , ül 
feroit procédé contre eux fuivant la difpof- 
tion du Droit commun. 

L’ Auteur de l’efprit des Loix parlant de 
l'inhumanité de l’efclavage des Negres , in- 
finue avec une extrème délicatefle, éombien 
il feroit, à fouhaiter que les Princes d’Euro- 
pe fiflent pour l’abolir, une convention gé- 
nérale en faveur de la miféricorde & de la 
| pitié. d° ne fai fi l'intérêt du commerce 

n'oppolera peut-être pas toujours un obita- 
cle infurmontable à un fouhait fi digne d'une 
ame fenfible aux malheurs de: l humanité ; 
mais 1l n'eft point de Prince qui n'ait in- 
térêt à faire obferver fes Edits contre les 
Duels. Ils’ agit d’un abus qui outrage la 
Majefté du Trône, en ce que les particuliers 
s’arrogent le droit du glaive pour fe faire 
juftice à eux-mêmes ; d’un abus qui enleve 
à l'Etat des fujets dont la confervation 
lui doit être précieufe , qui répand le trou- 
ble & la défolation dans les familles , qui 
fomente «des inimitiés préjudiciables à la 
tranquilité publique, :8& tend à ruiner le 
bon ordre & la difcipline des armées. C'eft 
_€e que ‘portent -prefque tous les Edits éma- 
nés Contre les Duels: jamais on ne vit une 
plus parfaite unanimité de fentimens, que dans 
“horreur générale que tous les Souverains 
de lEurope ont marquée pour un défordre 
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fi pernicieux. Suppofant donc par forme 


d'hypothèfe ( car nous avons protefté dès 
le commencement de ce chapitre, que nous 
étions bien éloignés de vouloir rien propofer 
de notre chef ) qu’une convention telle que 
celle dont Mr. de  Montefquieu infinue f 
habilement la convenance , touchant l efclas 
vage des Negres, pût avoir lieu au fujer 
des Duels, & que par un accord général, 
les Princes convinffent de faire figner à leurs 
Gentilshommes & Officiers, une déclaration 
publique , par laquelle ïls promettroïent en pa= 
role d'honneur & avec ferment , de ne jamais 
Se battre en Duel, &' protefleroient de regar- 
dér cette aëlion comme contraire à La fidélité 
G à L'obéiffance qu'ils doivent à Dieu & à 
leurs Souverains 3 il paroit qu'on pourroit 
conclure vraifemblablement d’une telle fup- 
pofition , qu’elle fourniroit aux Princes un mo- 
ien des plus efficaces pour afsürer l exécu- 
tion de leurs Edits contre les Duels. Après 
une déclaration de cette nature , quiconque 
auroit l'audace d'offrir le Duel en quelque 
contrée qu’il fe trouvât , fe couvriroit par 
cela feul, d’ignominie aux yeux du Public , 
& du Corps même dont il feroit partie. La 
loi d'honneur ne permettroit pas même à 
l’appellé d'accepter le combat avec un hom- 
me qui feroit publiquement déshonoré en 
violant fa parole, fon ferment & la fidélité 
dûe à Dieu & à fon Prince. ë . 


( 

1 Buibee auffi fuffiroit-il que les Princes 
s’accordaffent à ne point donner d’afyle dans 
leurs Etats, à ceux qui s y réfugieroient 
après s’être battus ailleurs en Duel, & à 
les remettre entre les mains de leur Souve- 
fain , aufli-tôt qu'ils en feroient requis. 

Le feul inconvénient qu’il y auroit à crain- 
dre, c’eft que des hommes également témé- 
raires & poltrons, n° étant plus retenus par 
la crainte d’être appellés en Duel, ne s'éman- 
cipaffent trop facilement à outrager d'honné- 
tes gens qu'ils auroïent refpeétés {ans cela; 
mais les Maîtres de la terre manquent-ils 
de moiens pour réprimer ces efprits malfai- 
fans , & les faire repentir bien plus füre- 
ment de leur témérité à offenfer les honnêtes 
gens ; que ceux-ci ne pourroient le faire 
par la liberté de prefenter un Duel? 

Il paroït aufi qu’on pourroit étendre & 
même rendre univerfel un moien, qui a réuffi 
dans un cas particulier rapporté par le 
P.-Stadler fur la foi d’un Général d'armée, 
On prefloit vivement le fiége d’une place, 
( l'Auteur ne marque: ni le nom de la 
place, ni l'année du fiége) & l'on fe difpo- 
foit à donner un affaut.  L’a@tion devoit 
être des plus périlleufes. * Un Capitaine que 
l'ordre du fervice n’a pelloit point à cette 
expédition , alla fe préfenter au Commandant 
de fon propre mouvement, & le pria dé 
l'en charger. Le Commandañt qui aimoit 


L 
eet Offcier', lui repréfenta le danger se 
il alloit s’ expofer , & lui confeilla de lait 
{er l’ honneur de cette entreprife à ceux que 
le devoir obligeoit d'en partager le péril . 
L'Oficier infifta & obtint la commiflion qu'il 
fouhaitoit ; il s’y comporta d'une, maniere 
à juftifier fon ardeur, & eut le, bonheur 
d'en revenir. Le Commandant fut curieux 
de pénétrer le motif fecret d’une démarche 
fi peu attendue. L’ Officier lui dit qu’ aiant 
été appellé en Duel, & fa confcience ne lui 
permettant pas de l'accepter, il avoit. voulu 
mettre {a réputation à couvert par une action 
qui répondit de {a valeur aux yeux de toure 
l'armée. Il ny eut en effet perfonne, qui 
n'avouât de bonne foi , qu'il falloit plus 
de courage pour ofer Mo ainfi un Duel, 
que pour l’'accepter. 

Ce trait me rappelle une difpute d’hon- 
neur , dont deux Officiers donnerent le fpe- 
tacle à l’armée de Céfar dans les Gaules, 
&t que ce grand Capitaine jugea digne d’être 


tranfmife à la Poftérité dans {es commentai- 


res. Ces deux Officiers approchoient, du pre- 
mier grade, & leur émulation à mériter l’un 
fur l’autre la préférence, avoit dégénéré .en 
une animofité déclarée. Les ennemis ferro- 
ient de près leur légion. Pulfion. l'un de 
ces Officiers, dit à Varenus fon compéti- 
teur, que ce jour-là même devoit décider 
leur différend. J1 fort aufli-tôr du camp & 
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1e jette dans le plus fort de la mélée. Va- 
renus piqué d'honneur n’héfite pas à le fui- 
vre. Pulfion plus avancé de quelques pas, 
perce de fon javelot un Gaulois qui le pre- 
mier vint à fa rencontre; les autres couvrent 
celui-ci de leurs boucliers, & font une dé- 
charge fur Pulfion. Un dard après avoir 
percé fon écu, s'attache au baudrier & l’em- 
pêche de tirer l'épée. Varenus accourt pour 
le fecourir. Les ennemis le croiant percé 
de part en part, fe jettent en foule fur Va- 
renus. Celui-ci fe fait jour l’épée à la main, 
tue Île premier & arrête les autres ; mais 
emporté par fon ardeur , il tombe & eft 
aufli-tôt invefti. Pulfion vient le fecourir à 
fon tour & le dégage; ils fe retirent tous 
deux fans bleffures, après avoir tué un grand 
nombre d'ennemis , & retournent au camp, 
emportant de leur émulation, la gloire de 
s’ètre fauvé la vie l’un à l’autre, & laif- 
fant indécis , lequel en avoit acquis da- 
vantage. 

Y a-t-il d'homme fenfible à la gloire, 
qui n'aimât mieux avoir vuidé une querelle 
d'honneur par un défi de la nature de celui 
des deux Romains, que par un Duel privé, 
qui malgré tout le féfieux qu’on y met, 
pañlera . toujours pour un débat frivole au 
prix de ces actions vigoureufes & éclatantes, 
qui intéreffent la caufe publique & décident 
quelquefois du fort d’une armée? 
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Suppofons donc pour un moment , qu’ 
en tems de guerre un militaire appellé en 
Duel , propofe à l’appellant d'aller de 
Concert prier le Général de les placer à la 
Premiere occafion l’un à côté de l’ autre, 
dans des poftes réfervés à l'élite des trou 
Pes ; je demande fi ces militaires ne donne- 
TOnt pas une idée plus avantageufe de leur 
perfonne, en tâchant de fe furpaffer par 
leurs exploits en préfence de l’armée, qu'en 
exécutant furtivement un Duel, où l’on peut 
toujours croire qu’il y a moins de dangers 
&. plus de reflources; & fi celui qui refufe- 
roit le parti, ne donneroit pas lieu d’être 
légitimement foupçonné de n'avoir pas au- 
tant de bravoure qu'il affecte d’en montrer. 

Seroit-il donc impofble , que dans des 
Corps qui font profeffion de la valeur la 
plus diflinguée, il fût dit & arrêt, que 
dans toute querelle d'honneur, où il s’ agi- 
roit de tirer l'épée , celui qui auroit une 
fatisfaction à prétendre, feroit en droit de 
provoquer fa partie ( fauf le devoir de la 
lubordination ) à un-combat de gloire du gen- 
re de celui des deux Officiers Romains , qui 
mérita les éloges de Céfar ? 

La maxime adoptée & mife üne fois en 
exécution , s’il furvenoit un Duel, le Public 
n’auroit-il pas liëu de foupçonner les com- 
battans de n'avoir pas eu aflez de cœur , 
Pour ofer paroître & payer de du perfonnes 
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au grand jour, & de nes’être battus en ca- 
chette que pour éviter un engagement tout 
autrement périlleux? Les bleffures qu’on 
pourroit recevoir dansun Duel, ne prouve- 
roient point qu’on sy füt expofé à un plus 
grand danger. Ne voit-on pas des gens 
fuccomber quelquefois par un coup malheu- 
reux au moindre rifque , & d’autres fortir 
heureufement des plus grands périls? Par là, 
le Duel bien loin de faire preuve de bra- 
voure, commenceroit à devenir la marque 
d’une valeur au moins douteufe. 
L’Hiftoire fait foi que le Maréchal de 
Briffac avoit réufli à calmer la fureur 
des Duels , en prenant le parti de les per- 
mettre, à condition que ceux qui voudroient 
fe battre, décideroient leur querelle fur un 
pont entre quatre piques, & que le vaincu 
‘feroit jetté dans la rivière, fans qu'il füt 
Hbre au vainqueur de lui donner la vie. On 
remarqua que le péril de l'engagement ôta 
l'envie de s’y expofer. Cet expédient étoit 
fans doute injufte & cruel; mais les Chefs 
des armées ou des nations ne pourroient-ils 
pas conferver ce qu’un tel moien avoit de 
pcrilleux & qui fervoit de remède, & ôter 
ce qu'il avoit d'injufte & d'inhumain , en 
tournant le danger vers un objet avantageux 
pour le bien public? Ils n° auroient qu'à dé- 
clarer que tout homme qui feroit dans le 
cas de maintenir à un autre qu’il a de.la 


Valeur , feroit cenfé le faire ignoblemen® ? À 
moins qu’il n’eût le Courage de le provo- 
quer à paroitre avec lui à la premiere oc- 
Cafion, où le bien du fervice exigeroit que 
des hommes choifis füuffent chargés de fou- 
tenir le choc des ennemis, ou de les atta- 
qPer avec un danger prefque inévitable d'y 
Périr, 
. On dira que cet expédient ne peut être 
d'ufage qu’en tems de guerre. Mais auffi 
c'eft le tems de guerre, comme on l’a re- 
marqué ci-deflus , qui paroit préfenter le 
prétexte le plus fpécieux en faveur de la 
tolérance des Duels. Al femble que l'expé- 
dient qu'on vient de Propofer, réunit le dou-. 
ble avantage de fournir un moien de répri- 
mer un abus pernicieux , & de le réprimer 
fans rifque de donner atteinte à la valeur 
des Troupes. 4 | 
Au refte, il faut bien prendre garde que 
ce feroit fe rendre coupable devant Dieu, 
que de recourir à un tel moien par efprit 
d’'orgueil ou de vengeance. Il faut dans 
l’expédient qu’on vient de propofer, diftin- 
guer ce que les particuliers peuvent pratiquer 
innocemment, & ce que le Gouvernement 
peut légitimement adopter. Les Théologiens 
tombent communément d’ accord, que c’eft 
une action permife & honnète de fa nature, 
que d’expofer fa vie aux plus grands dangers, 


lorfque cela eft néceffaire ou avantageux à 
Z ïj 
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A caufe publique ; mais on fait auffi, qu'afin 
qu'une action permife & honnête de fa nature, 
foit innocente & vertueufe dans la pratique, 
il faut y joindre une intention droite, & les 
circonftances dont elle doit être accompa- 
gnce. Il n’eft pas défendu de recourir à 
une action légitime & honnëte de fa nature, 
our fe délivrer d’une vexation imufte: il 
faut pourtañt que ce motif particulier & 
prochain foit fubordonné à une fin fupérieu- 
re digne d'un Chrétien. Mais à ne con- 
fidérer que le motif prochain, comme :il eft 
permis à un homme pour avoir de quoi vi- 
vre ,ou pour s’avancer honnétement, de s'en- 
gager à fervir dans ic À Troupes, quoique par 
cet engagement il s’ expofe à perdre la vie 
dans les plus grands dangers, & cela par- 
“ceque le fervice tend au bien public ; on 
peut dire par la même raïfon, qu'à ne con- 
fidérer que le motif prochain, il eft permis 
pour fe fouftraire à une injufte vexation, de 
chercher fous la dépendance d’une autorité 
légitime, l’occafon de s expofer pour la 
caufe commune s bien entendu pourtant que 
ce motif particulier fera fubordonné au zèle 
du bien public, & à une fin fupérieure. Or 
celui qui refufe le Duel, a fouvent lieu de 
craindre une imjufte vexation par le mépris 
vulgaire qu’un tel refus eft capable de lui 
attirer. Il paroït donc que pour s’en délivrer, 
&t mettre fa réputation à couvert d'un repro- 
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che qui pourroit lui faire du tort, malgré toute 
l'injufice qu'il y auroit à le lui faire, il peut 
innocemment propoler à fa partie le parti 
d'aller de concert donner des preuves de 
valeur , dans des occafions où c’ eft réelle- 
ment un acte de valeur permis & louable 
de fa nature , que de s’expofer à périr ; c'eft- 
à-dire dans les occafions où cela peut con- 
tribuer à | avantage de la caufe commune ; 
mais qu'on fe rappelle toujours que. dans la 
Pratique, ce motif particulier doit être ani- 
mé par le zèle du bien public, auquel / 2- 
Ction tend de fa nature , & qu’il doit être 
dépouillé de toute affection de vanité & de 
rancune . Ainfi l’action de l Officier dont 
parle le P. Stadler, étoit innocente, & même 
louable par fon objet: &elle a pû l'être de- 
vant Dicu, fi elle n'a pas été dépravée par 
le défaut d’ intention. | 

Or fi dans Les circonftances énoncées, un 
tel procédé de la part d’un particulier peut 
être innocent , le Gouvernement pourra lé- 
gitimement l’adopter comme un remède à 
un plus grand mal , & établir pour maxi- 
me ; que quiconque fe croira dans le cas de 
devoir prouver par voie de fait, qu'ila du 
courage , devra s’adreffer aux Chefs de l'ar- 
mée , afin quüls lui fourniflent l’occafion de 
fe diftinguer par quelque coup d'éclat, où 
le bien public exige qu'on emplois les horg- 
mes les plus vaillans, d 
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re Etat viendroit ainfi à retirer un avan- 
tage réel des méfintelligences mêmes des 
citoiens , & les Duels tomberoient comme 
d'eux-mêmes, par la honte qu’'ily auroit à 
prendre le parti de fe battre en cachette avec 
moins de rifque , préférablement à celui de 

aroîtré aux yeux de toute une armée, dans 
le plus preffant danger. Par ce moien, les 
querelles d'honneur au lieu d’ aboutir à des 
combats obfcurs, fuivis de meurtres barba- 
yes entre citoiéns, finiroient par des ex- 
ploits utiles à la Patrie, & dignes de lime 
mortalite. 
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